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DECYZJA

Na podstawie:

- art. 104, art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) dalej KPA,

- art. 34 ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw

Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012 (Dz. U. Nr 173, poz. 1219 ze zm.),

- pkt 23 zatacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 pazdziernika 2007 r. w
sprawie wykazu przedsiewzigé Euro 2012 (Dz. U. Nr 192, poz. 1385 ze zm.),

- art. 153 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

$rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227),

- art. 46 ust. 1 pkt 1, art. 46a ust. 1, ust. 7 pkt 4, ust. 7a, art. 48 ust. 1, ust. 2, art. 51 ust. 1 pkt
1, art. 56 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2008 r.,
Nr 25, poz. 150 ze zm.),

- § 2 ust. 1 pkt. 28 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajéw przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz
szczegOlowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do

sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.),

w zwiazku z rozpatrzeniem wniosku zlozonym w dniu 5 grudnia 2005 r. przez
Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze” o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na modernizacji lotniska

Modlin w celu jego przystosowania do obstugi przewoZznikéw niskokosztowych.
okreslam
§rodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia pod nazwa:

, Modernizacja lotniska Modlin w celu jego przystosowania do obstugi przewoznikow

niskokosztowych”



1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia.

Planowane przedsigwzigcie bedzie polegato na modernizacji lotniska Modlin w celu jego
przystosowania do obshigi przewoznikdéw niskokosztowych i realizowane bedzie w
miejscowosci Nowy Dwor Mazowiecki w gminie Nowy Dwor Mazowiecki na dziatkach
ewidencyjnych nr 1/48 oraz 1/49 z obrgbu 1-01. Charakterystyka calego przedsigwzigcia

stanowi zalacznik nr 1, bedacy integralng cze¢$cia niniejszej decyzji.

2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci priyrodniczych, zasobow

naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia uciqiliwosci dla terenow sqsiednich.

2.1.  Naloione postanowieniem Wojewody Mazowieckiego z dnia 14 listopada 2008 r.,
znak: WSR.I.DC.EM/6613/1/112/05:

1. Zaplecze budowy zorganizowaé¢ na terenie utwardzonym, zabezpieczonym warstwg

staboprzepuszczalng, poza zasiggiem lokalnych obnizen terenu.

2. Wprowadzi¢ wysoka kulture prowadzenia robot, w szczeg6lnosci przez: systematyczne
sprzatanie placu budowy, zraszanie wodg placu budowy (zaleznie od potrzeb),
ograniczenie do minimum czasu pracy silnikow spalinowych maszyn i samochodéw na
biegu jalowym, przykrywanie plandekami skrzyn fadunkowych samochodéw
transportujacych ~ materialy ~ sypkie, ograniczenie predkosci jazdy pojazdow

samochodowych w rejonie budowy.

3. Organizowaé roboty w taki sposob, aby minimalizowaé ilos¢ powstajacych odpadow

budowlanych.

4. Postepowanie i zasady gospodarowania odpadami winny by¢ zgodne w wymogami
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz.U. z 2007 r., Nr 39, poz. 251 ze zm.).
Zgodnie z przywolang ustawg wytwarzajacym odpady, odpowiedzialnym za podj¢cie
odpowiednich dzialan w celu unikania wytwarzania odpadow, minimalizacji ich ilosci
oraz w dalszej kolejnosci do odzysku i wlasciwego unieszkodliwiania wytwarzanych

odpadéw jest wykonawca ustug, rob6t budowlanych, ktéry przed rozpoczgciem robot




10.

11.

winien posiada¢ uregulowany stan formalno-prawny w zakresie gospodarowania
odpadami. Odpady powinny by¢ gromadzone w wyznaczonych miejscach w sposéb
selektywny przed ich przekazaniem do ostatecznego miejsca unieszkodliwienia lub

wykorzystania.
Nalezy opracowaé program gospodarki odpadami.

W ramach rozbioérki i przebudowy istniejacych budynkéw na lotnisku w Modlinie

wykona¢ inwentaryzacjg azbestu i opracowaé program jego unieszkodliwiania.

Nalezy zastosowaé odpowiednie $rodki organizacyjne i techniczne w celu ochrony
érodowiska  gruntowo-wodnego  przed  zanieczyszczeniami  ropopochodnymi
pochodzacymi z pracujacych maszyn i urzadzen. Maszyny i urzadzenia muszg by¢
sprawne technicznie, bez wyciekéw oleju, pltynéw samochodowych, paliwa oraz
utrzymane w czysto$ci. Zabrania si¢ mycia urzadzen, pojemnikéw na substancje
ropopochodne, maszyn i pojazdéw na placu budowy lub w poblizu, lub w jakimkolwiek

miejscu do tego nieprzygotowanym.

W celu ochrony wéd powierzchniowych i podziemnych nalezy spelni¢ wymagania
korzystania z wod poprzez uregulowanie stanu formalno-prawnego, przestrzeganie
warunkéw technicznych i eksploatacyjnych urzadzen wodnych i kanalizacyjnych,

przestrzeganie rezimu technologicznego uzdatniania wody i oczyszczania Sciekow.

Scieki sanitarne nalezy odprowadzaé do oczyszczalni $ciekow. Wody opadowe po
oczyszczeniu w separatorach mozna odprowadzi¢ do rowéw otwartych. Scieki z
odladzania samolotéw, zawierajace zwiazki glikolu i wymagajace specjalistycznego
unieszkodliwiania musza byé gromadzone w szczelnych pojemnikach i przekazywane

specjalistycznym stuzbom.

Uzyska¢ stosowne pozwolenia i decyzje umozliwiajace prowadzenie zgodnie z
obowiazujacym prawem gospodarki wodno-Sciekowej i pobér wody ze studni

(pozwolenia wodnoprawne).

Wykorzystaé wszystkie mozliwe $rodki organizacyjne w celu wyeliminowania
ucigzliwosci hatasowej lotniska Modlin w szczegdlnosci poprzez opracowanie
antyhatasowych procedur startéw i ladowan (szczegolnie w przypadku turboodrzutowych
samolotow dalekiego zasiegu) oraz poprzez preferowanic na lotnisku statkéw nowej

generacji.
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12. Ograniczy¢ zasieg hatasu pochodzacego z naziemnych operacji pozalotniczych wszelkimi
dostepnymi rozwigzaniami technicznymi, technologicznymi i organizacyjnymi tak, aby
rownowazny poziom dzwicku poza granicami lotniska nie przekraczal wartosci

dopuszczalnych.

13. Przy budowie nowych drég kolowania i plyt postojowych (zaplecza - infrastruktury)
nalezy rozwazy¢ potrzebe stworzenia oston akustycznych — szpaleréw drzew, nasypow
ziemnych i innych konstrukcji (parawany dzwigkochlonne) ograniczajgcych
rozprzestrzenianie si¢ poza obszar lotniska hatasu generowanego w miejscach, gdzie
przeprowadza si¢ czynnosci zwigzane z uruchomieniem zespoléw mnapgdowych

samolotow.

14. W momencie wykonywania najbardziej ucigzliwych akustycznie czynnosci technicznych,
jak uruchomienie zespotéw napedowych samolotow, nalezy przestrzega¢ odpowiedniego
ustawienia samolotow. Samolot powinien by¢ wtedy skierowany tylna czescig korpusu na

péinoc, by tam kierowaé gléwny strumien energii fal dZzwigkowych.

15. Nie nalezy sktadowaé i gospodarczo wykorzystywac w obszarowych formach ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze zm.) zwana dalej ustawa o ochronie przyrody,

odpadéw budowlanych z wylaczeniem legalnie dziatajacych sktadowisk.

16. Nic nalezy skladowaé i gospodarczo wykorzystywaé w obszarowych formach ochrony

przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody ziemi z wykopdow.

17. Wycinke drzew i krzew6w na terenie lotniska przeprowadzi¢ poza sezonem lggowym

ptactwa tj. poza terminem od 01.03. do 31.08.

18. Przestrzegaé ponizej wymienione warunki dotyczace ochrony nietoperzy 1 ich siedlisk w

zwiazku z obszarem Natura 2000 PLH 140020 ,,Forty Modlinskie™:

a) podczas robdt rozbiérkowych prowadzonych na terenie lotniska, bezpo$rednio przed
przystapieniem do robot kazdy obiekt przeznaczony do rozbidrki powinien zosta¢
sprawdzony przez wykwalifikowanego specjalist¢ chiropterologa (np. osobg
posiadajacg Licencje Chiropterologiczna w stopniu co najmniej Inwentaryzatora). A\
przypadku stwierdzenia obecno$ci nietoperzy, roboty nalezy wstrzymac do momentu

trwalego (co najmniej przez tydzief) opuszczenia przez nie miejsca pobytu;

¥



b) w celu ochrony ,,Fortu Kazamaty” nalezy wygrodzi¢ go w sposéb uniemozliwiajacy

niekontrolowang penetracj¢ przez czlowieka;

c) teren lotniska w rejonie ,Fortu Kazamaty” mnalezy oswietli¢ za pomoca

niskoci$nieniowych lamp sodowych;

d) w okresic aktywnosci nietoperzy ($wit, zmierzch) zamyka¢ bocznicg kolejowa
prowadzaca do magazynu paliw i smaréw (MPS) oraz zamyka¢ i wylacza¢ oswietlenie
drogi dojazdowej taczacej droge krajowa Nr 62 z magazynem paliw i smaréw (MPS) i

hangarami;

¢) nalezy wybudowa¢ ekran w postaci watu ziemnego po pofudniowej stronie linii
kolejowej od drogi dojazdowej do MSP do hangaru nr I (budynek nr 12 na mapie w
Zalaczniku nr 2 do aneksu z grudnia 2007);

f) w ramach analizy przedrealizacyjnej nalezy prowadzi¢ monitoring nietoperzy, w

szczegblnosci w zakresie ich zerowania w obrebie plyty lotniska;

g) jesli wyniki monitoringu przedrealizacyjnego wykaza, Ze moze nastapic
utrata/ograniczenie mozliwosci zerowania przez nietoperze na ptycie lotniska, nalezy
zapewni¢ wlasciwa baze pokarmowg i odpowiednie warunki do polowania dla
nietoperzy, co wymaga¢ bedzie odtworzenia wlasciwej pokrywy roslinnej na
odpowiedniej powierzchni poza terenem objetym oddziatywaniem lotniska oraz
stworzenia liniowych elementéw krajobrazu (szpalery drzew i krzewow), tworzacych

odpowiednio zaciemnione korytarze, prowadzace od obiektu do tego terenu.

19. Przestrzega¢ ponizej wymienione warunki dotyczace ochrony ptakéw w zwiazku z
obszarem PLB ,,Dolina Srodkowej Wisty” oraz zachowaniem tacznosci (korytarza) z
obszarem PLB ,Dolina Dolnego Bugu” i ,,Dolina Dolnej Narwi” (w tym 1aki
Czarnowskie — Mokradla):

Etap planowania budowy lotniska

a) w celu climinacji miejsc potencjalnych wodopojéw ptasich, teren lotniska nalezy

maksymalnie wyréwnaé (poprzez walowanie oraz zasypanie wszystkich rowow,



zaglebien terenowych itp.). Ponadto nalezy réwniez zaplanowa¢ odpowiedni sposéb
melioracji i drenazu terenu lotniska w taki sposéb, aby wody roztopowe i opadowe

szybko znikaty z ptyty lotniska i nie tworzyty katuz;

b) z terenu lotniska usunaé wszelkiego rodzaju roslinnos¢ stanowiacg potencjalng bazg
pokarmowa ptakow, tj. wysoka trawe, roslinnos¢ krzewiasta, drzewa, w szczego6lnosci
gatunki wydajace owoce atrakcyjne dla ptak6w (takie jak: glogi, jarzeby, tarning, osty,

wrotycz, roze, itp.);

c¢) do obsadzenia czesci lotniczej lotniska, w szczegdlnosci otoczenia utwardzonych
nawierzchni, nalezy dobieraé gatunki traw charakteryzujace si¢ niskim wzrostem (10-
20 cm) i o takiej specyfice budowy klosa, ktora jest najmniej atrakcyjna dla ptakow 1
gryzoni (np. rajgras angielski);

d) projekty budowlane, w tym modernizacyjne (dot. gléwnie budynkoéw i ogrodzenia),
winny przewidywa¢ umieszczenie na dachach, oknach, gzymsach, kominach itp.,
.jezy” (tzw. concertiny) i innych elementéw uniemozliwiajacych przesiadywanie
ptakéw, a takze zakladanie przez nich gniazd (np. specjalne siatki w hangarach).
Concertina lub jej zakonczenie powinny by¢ wykonane z materialéw bezpiecznych dla

ptakéw (np. tworzyw sztucznych);

e) nalezy podja¢ wspélprace z wilasciwymi organami w celu likwidacji lub zmiany
lokalizacji istniejacych wysypisk $mieci w promieniu 5-10 km od lotniska,

stanowigcych miejsca koncentracji ptakow.

Etap eksploatacii lotiska

a) nalezy prowadzi¢ staly monitoring przemieszczania si¢ ptakéw, realizowany w cyklu
dobowym i sezonowym przez odpowiednio przeszkolone shuizby dziatajace w terenie,
wspomagane przez system radarowy; analizowa¢ dane na temat przelotow,
rozmieszczenia miejsc koncentracji, zbiorowych noclegowisk, zerowisk, itp.;
prognozowaé ruchy ptakéw na podstawie zebranych danych; dostosowywac trasy
przelotu samolotéw na biezaco do sytuacji wynikajacej z ruchu ptakéw wedrownych,
unikaé latania nad miejscami koncentracji ptakow, na trasach wedrowek i na
wysokosci lotu stad; w zaleznosci od okolicznosci nalezy czasowo wstrzymywac

wykonanie operacji lotniczych;



b) na biezaco nalezy usuwac¢ z terenu lotniska oraz jego okolicy baz¢ pokarmowg ptakow
tj. wysoka trawe, roslinnos¢ krzewiasta, drzewa, w szczeg6lnosci gatunki wydajace
owoce atrakcyjne dla ptakow (takie jak: glogi, dgby, jarzgby, tarning, osty, wrotycz,
roze, itp.);

¢) z terenu lotniska i terenéw bezposrednio przylegtych nalezy usuna¢ wszelkie zbgdne
elementy (stupy, stupki, ogrodzenia, kopce, itp.) mogace shizy¢ ptakom drapieznym

jako czatownie;
d) wszelkie odpady i $mieci gromadzi¢ wylacznie w szczelnie zamknigtych pojemnikach;

¢) w celu minimalizacji miejsc stuzacych ptakom za wodopoje, regularnie kontrolowaé
drozno$é drenazu, aby wody roztopowe i opadowe szybko znikaly z plyty lotniska i
nie tworzyly kaluz na pasie startowym. W przypadku, jesli istnienie zbiornika na
plycie lotniska jest nieodzowne, podyktowane odrebnymi przepisami, np.
przeciwpozarowymi, nalezy uniemozliwi¢ ptakom dostgp do niego, np. obudowujac

go albo zakrywajac matami lub ptywajacymi piteczkami;

f) w strefie operacji lotniczych na terenie lotniska nalezy odstraszac ptaki z

wykorzystaniem sokotéw lub psow.

20. Przestrzegaé wszelkich przepiséw i procedur majacych na celu ograniczenie ryzyka awarii
lub zaniedban, ktére moglyby prowadzié¢ do zagrozenia dla stanu $rodowiska i zdrowia

ludzi. Wdrozy¢ procedury postgpowania w sytuacjach awaryjnych.

2.2. Naloione postanowieniem Paristwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w
Warszawie 7 dnia 2 patdziernika 2008 r., znak: ZNS.713-1537-4/08.PN oraz
postanowieniem Paristwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie

dnia 8 pazdziernika 2008 r. znak: ZNS.713-1537-5/08.PN.

1. W trakcie eksploatacji lotniska powinny by¢ bezwzglgdnie przestrzegane uzgodnione 1
zatwierdzone procedury startéw i ladowan, ze wzgledu na fakt, ze okreslone zasiggi
uciazliwosci hatasowej sa zalezne od ww. procedur. Zmiana tych procedur, jak rowniez
rodzaju przyjetych samolotéw, bedzie skutkowaC zmiang zasiggOw ucigzliwosci.

Wéwezas niezbedne bytoby wykonanie ponownych analiz w tym zakresie.



2. W trakcie normalnego uzytkowania lotniska w Modlinie powinny by¢ przewidziane

2.3,

L

kontrolne pomiary akustyczne, zgodnie z wymaganiami zawartymi w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie wymagan w zakresie
prowadzenia pomiaréw poziomoéw w Srodowisku substancji lub energii przez
zarzadzajacego droga, linig kolejows, linig tramwajowa, lotniskiem, portem (Dz.U. Nr
192, poz. 1392). Po uruchomieniu lotniska w Modlinie na podstawie okresowego
monitoringu hatasu, zaleca si¢ zweryfikowanie antyhatasowych procedur startow i

ladowan.

Ze wzgledu na fakt, ze woda z istniejacego ujecia wody wykazuje zanieczyszczenie
chemiczne, niezbedne jest zaprojektowanie uzdatniania wody, aby odpowiadata ona
warunkom stawianym wodzie do spozycia zgodnie z obowiazujacymi przepisami

prawnymi.

Scieki powstajace na lotnisku powinny by¢ odprowadzane do kanalizacji prowadzace;

do oczyszczalni $ciekéw w Nowym Dworze Mazowieckim.

Odpady pochodzace z planowanego przedsigwzigcia nie powinny by¢ deponowane na

sktadowisku odpadéw w Zakroczymiu, lecz na nowym miejscu.

Okreslone przez Burmistrza Miasta Nowy Dwor Mazowiecki:

Odpady w postaci gruzu, kruszyé za pomocg kruszarki, po czym ponownie uzy¢ do
budowy, chyba Ze zanieczyszczony bytby ropa lub azbestem - wtedy nalezy go traktowac
jak odpad niebezpieczny. Kruszarke ze wzgledu na wytwarzany podczas kruszenia hatas i
zapylenie nalezy ustawi¢ z dala od granic terenu, budynkéw dla pracownikow 1 terenow
paralesnych, na utwardzonym, uszczelnionym nawierzchnig bitumiczng lub betonowa

terenie.

Unika¢ wyroboéw z polichlorku winylu (PCV) i poliuretanu (PU), ograniczajac si¢ do
niezbednych elementéw trudnych do zastapienia innymi materiatami (np. rury

kanalizacyjne).

W przypadku prowadzenia prac w czasie suszy nalezy okresowo zrasza¢ plac budowy i

gruntowa droge dojazdowa w celu ograniczenia wtérnego pylenia.



4. Niedopuszczalne jest spalanie wszelkich odpadow budowlanych, jak folie, papa, opony,

rozpuszczalniki, farby, oleje itp.

S. W ramach rozbiérki i przebudowy istniejacych budynkéow na lotnisku w Modlinie
wykona¢ inwentaryzacje azbestu i opracowa¢ program jego unieszkodliwiania.
Wykonawey prac powinni postgpowaé z odpadami zawierajacymi azbest z godnie z
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2004
r. w sprawie sposobéw i warunkéw bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyroboéw
zawierajacych azbest (Dz. U. Nr 71, poz. 649) oraz rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie
wymagan w zakresie wykorzystywania i przemieszczania azbestu oraz wykorzystywania i
oczyszczania instalacji lub urzadzen, w ktorych byt lub jest wykorzystywany azbest ( Dz.
U. Nr 192, poz. 1876 ze zm.).

6. Na ctapie eksploatacji drogi dojazdowej do lotniska i parkingow, tam, gdzie to jest
mozliwe, nalezy nasadzi¢ zywoploty izolujace drogg od zabudowan lotniska, jak tez od
terenéw paralesnych, stanowiace bariery pylo- i dzwigkochionne. Nalezy okresowo
uprzata¢ drogi z kurzu, dba¢ o obsadzenie zieleniag poboczy drogi i parkingow przed

terminalem.

3. Wymagania dotyczqce ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie

budowlanym.

3.1. Naloione postanowieniem Wojewody Mazowieckiego z dnia 14 listopada 2008 r.,
znak: WSR.L.DC.EM/6613/1/112/05:

1. Zastosowaé w obiektach lotniska rozwiazania konstrukcyjne stale przeszkadzajace

ptakom podczas siadania lub zerowania (bierne odstraszanie ptakow).

2. Zaprojektowaé budowe watu ziemnego odgradzajacego ,.Fort Kazamaty” od terenu
lotniska wlasciwego i jego zaplecza technicznego (magazynow paliw 1 smarow,

hangaréw dla helikopterdéw).

3. Zaprojektowaé instalacj¢ systemu radarowego do $ledzenia przelotéw ptakow.



4. Uzgodnié projekt ksztaltowania zieleni na terenie lotniska ze specjalistg

chiropterologiem i ornitologiem.

. Zaprojektowaé lokalizacje¢ urzadzen radionawigacyjnych, wytwarzajacych pole
elektromagnetyczne, w odlegloéci co najmniej 400 m od ,Fortu Kazamaty”,

stanowiacych schronienie nietoperzy.

Stosowaé technologie zapewniajace szczelno$¢ zbiornikéw paliwa oraz urzadzenia

sygnalizujace wyciek paliwa.

Okreslone przez Burmistrza Miasta Nowy Dwdr Mazowiecki:

W przypadku projektowanego urzadzenia DVOR/DME nalezy zachowa¢ w odlegtosci do
30,5 m od $rodka platformy z antenami, teren wolny od nowej zabudowy o wysokosci

przekraczajacej 3,0 m n.p.t.
. Zaprojektowaé odpowiednig liczbe miejsc parkingowych, dla personelu i pasazeréw, z
uwzglednieniem parkingu krétko- i dlugoterminowego oraz etapowania inwestycji.

Uwzglednié ogrodzenie terenu lotniska w sposob trwale uniemozliwiajacy jego

penetracje.

Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemysiowych, w odniesieniu do
priedsiewzie¢  zaliczanych do zakladow stwarzajqcych zagroZenie wystqpienia

powazinych awarii.
Jak wynika z akt sprawy przedmiotowe przedsigwzigcie nie zalicza si¢ do zakladéw

stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii.

Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddzialywania na Srodowisko w
odniesieniu do przedsiewzieé, dla ktorych przeprowadzono postegpowanie dotyczqce

transgranicznego oddzialywania na srodowisko.
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W przedmiotowej sprawie nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania

dotyczacego transgranicznego oddziatywania na $rodowisko.

6. Stwierdzenie koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Konieczne jest utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania na terenach, gdzie nie
moga by¢ dotrzymane standardy przewidziane przepisami prawa, w szczegdlnosci
standardy jakosci $rodowiska (dopuszczalne poziomy hatasu okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow
hatasu w §rodowisku — Dz.U. Nr 120, poz. 826), zgodnie z art. 135 ust. 1i 4 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150 ze

zm.).

7. Whnioskodawca zobowiqzany jest do:

7.1. Whnioskodawca zobowiazany jest monitorowa¢ oddzialywanie przedsigwzigcia na
érodowisko w zakresie hatasu, ilosci i jakosci odprowadzanych Sciekéw sanitarnych i
deszczowych, populacji nietoperzy zgodnie z zapisami aneksu o oddziatywaniu na
obszary Natura 2000 z 2007 r., oraz populacji ptakéw zgodnie z zapisami aneksu o

oddzialywaniu na obszary Natura 2000 z 2007 .

7.2. Wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie skuteczno$ci zastosowanych
érodkéw minimalizujacych oddziatywanie na $rodowisko, ze szczegblnym
uwzglednieniem terenow objetych ochrong przed hatasem oraz gatunkow zwierzat 1
ich siedlisk, dla kt6rych ochrony zostaty wyznaczone obszary Natura 2000 Dolina
Srodkowej Wisty oraz Forty Modlifiskie, a takze stanowiace element spojnosci sieci
Natura 2000 obszar Laki Czarnowskie (Mokradta). W analizie porealizacyjnej nalezy
dokona¢ poréwnania ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko i w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z rzeczywistym
oddziatywaniem przedsiewziecia na srodowisko i dziataniami podjetymi w celu jego
ograniczenia. Jesli analiza porealizacyjna wykaze, ze na obszarach o duzej wartosci
przyrodniczej, znajdujacych si¢ na potudnie, wschéd i zachod od lotniska, hatas
emitowany przez pojazdy stojace na plycie, przekracza wartosci dopuszezalne, nalezy
zaprojektowaé i wykona¢ ekrany (ziemne lub inne) ograniczajace oddziatywanie

hatasu.
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Analiza porealizacyjna potwierdzi konieczno$é utworzenia oraz okresli granice i
sposéb  zagospodarowania  obszaru  ograniczonego  uzytkowania  wokot
przedmiotowego lotniska. Dane te powinny by¢ uwzglgdnione w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Analiza porealizacyjna powinna rozstrzygnac
problem zastosowania zabezpieczen w budynkach mieszkalnych, znajdujacych si¢ w

zasiegu przekroczen dopuszcezalnego poziomu dzwigku.

Analize nalezy wykonaé po uptywie 1 roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania i
przedstawi¢ w terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania.
Dopuszcza sie przesuniecie terminu wykonania i oddania analizy porealizacyjnej w
przypadku, jesli jej wykonanie liczone od daty oddania obiektu do uzytkowania nie
byloby mozliwe ze wzgledu na porg¢ roku i warunki pogodowe (poza sezonem

wegetacyjnym).

8. Organ stwierdza, ie niniejsza decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu na
podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o przygotowaniu finatowego
turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noinej UEFA EURO 2012 (Dz. U. Nr 173, poz.
1219 ze zm.).

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na érodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227), zwanej dalej ustawa ocenowa, do
spraw wszczetych na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska (t.j. Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150 ze zm.), zwanej w dalszej czgsci niniejszej
decyzji POS, przed dniem wejscia w Zycie ustawy ocenowej, a niezakonczonych decyzjg
ostateczng stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Ustawa ocenowa weszla w zycie w dniu 15
listopada 2008 r. (art. 174 ustawy ocenowej). Zatem w przedmiotowej sprawie zastosowanie

maja przepisy POS obowiazujace na dzien 14 listopada 2008 r.

Zgodnie z art. 46a ust. 1 POS postepowanie w przedmiocie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu podejmujacego

realizacjg¢ przedsigwzigcia.

Whiosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje

przedsigwziecia polegajacego na: ,,Modernizacji lotniska Modlin w celu jego przystosowania
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do obstugi dla przewoznikéw nisko kosztowych” zostal ztozony do Burmistrza Miasta Nowy
Dwér Mazowiecki w dniu 5 grudnia 2005 r. (pismo z dnia 18 pazdziernika 2005 r.) przez
Przedsiebiorstwo Panstwowe “Porty Lotnicze”. W imieniu wnioskodawcy wniosek zlozyt
pelnomocnik Pan Ryszard Zaremba — Prezes Zarzadu Biura Studiow i Projektow
Lotniskowych Polconsult sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, dziatajacy na podstawie
pelnomocnictwa, udzielonego mu przez Pana Zbigniewa M. Lesieckiego, Naczelnego

Dyrektora Przedsiebiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze” w dniu 21 pazdziernika 2005 r.

W toku postepowania Panu Ryszardowi Zarembie — Prezesowi Zarzadu Biura Studiow i
Projektéw Lotniskowych Polconsult sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zostato cofnigte
pelnomocnictwo w zakresie prowadzenia wszelkich czynnosci majacych na celu uzyskanie
decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych dla inwestycji Port Lotniczy Modlin. Od dnia 9
pazdziernika 2007 r. pelnomocnikiem Wnioskodawcy jest Pan Piotr Okienczyc — Prezes
Zarzadu Spotki Mazowiecki Port Lotniczy ,,Warszawa-Modlin” Sp. z o0.0. z siedzibg w

Nowym Dworze Mazowieckim.
Na podstawie art. 46a ust. 4 POS do wniosku dotaczono:

1) poswiadczona przez wiasciwy organ kopic mapy ewidencyjnej obejmujaca
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, wraz z terenem

dziatek sasiednich,

2) raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, w trzech egzemplarzach, wraz z

jego zapisem w formie elektronicznej na informatycznym nosniku danych.

W zwiazku ze zmiang brzmienia art. 46a ust. 4 pkt 3 POS, ktéra weszta w zycie w dniu 19
sierpnia 2007 r. wprowadzajac wymog przedstawienia raportu takze w formie elektronicznej,

pierwsza wersja raportu réwniez zostata przedtozona w formie elektronicznej.
Do wniosku zalaczono takze charakterystyke przedsigwzigcia.

Legitymacje strony postepowaniu organ ocenit wedlug tresci art. 28 k.p.a., zgodnie z
ktérym strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego badz obowiazku dotyczy postgpowanie

albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Jak
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podkreslajg w swoim orzecznictwie sady administracyjne' o kregu podmiotéw posiadajacych
interes prawny w przypadku inwestycji majacej istotny wptyw na $rodowisko decyduje zasieg
oddziatywania takiej inwestycji na $srodowisko. Organ ustalil wigc, kto jest strong w oparciu o
raport oddziatywania przedmiotowej inwestycji na $rodowisko 1 mape z zaznaczonym
przebiegiem granic terenu, ktérego dotyczy podanie oraz obejmujacej obszar, na ktory bedzie
oddziatywaé przedsigwzigcie. Przymiot strony w sprawie przystuguje podmiotom majacym
tytul prawny do nieruchomosci potozonych w bezposrednim sgsiedztwie zamierzonego
przedsiewziecia, gdyz beda narazone na jego oddziatywanie. W grupie tej oprécz podmiotow
legitymujacych sie prawem wiasnosci mieszcza si¢ réwniez wladajacy nieruchomosciami
posiadajacy inne prawa rzeczowe, swoim zakresem zblizone do prawa wiasnosci. Opréocz
posiadaczy nieruchomosci potozonych w bezposrednim sgsiedztwie stronami w postepowaniu
w sprawie wydania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych sa réwniez inni, ktérych
nieruchomosci mieszcza sie w zasiegu oddzialywania planowanego przedsigwzigcia. S nimi
réwniez whasciciele, posiadacze dziatek objetych przewidywanym obszarem ograniczonego
uzytkowania, poniewaz oddziatywanie planowanej inwestycji bedzie wykracza¢ poza teren,

do ktorego inwestor posiada tytut prawny.

W strefie oddziatywania lotniska znajdujg si¢ nieruchomo$ci polozone na terenie
Nadleénictwa Jablonna, Miasta Nowy Dwoér Mazowiecki, Gminy Pomiechéwek, Gminy
Zatuski, Gminy Zakroczym. Stronami w postgpowaniu sa takze Wnioskodawca -
Przedsiebiorstwo Panstwowe ,,Porty Lotnicze” oraz wihasciciele nieruchomosci, na ktorej
planowane jest przedsiewzigcie: Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin Sp. z 0.0. W
Nowym Dworze Mazowieckim, Agencja Mienia Wojskowego, Przedsigbiorstwo Panstwowe
JPorty Lotnicze”. W postepowaniu uczestnicza réwniez organizacje ekologiczne jako
podmioty na prawach strony: Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, Fundacja
Notum, Centrum Ochrony Mokradet, Klub Przyrodnikéw, Stowarzyszenie Ekologiczno-
Kulturalne ,,Klub Gaja”. Organizacje te zostaly dopuszczone do udziatu w postgpowaniu na
sw6j wniosek, co zostalo potwierdzone stosownymi postanowieniami organu prowadzacego

postgpowanie.

! Wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 czerwca 2005 r., IV SA 2586/03, LEX nr 179130; wyrok WSA w
Bydgoszczy z dnia 14 wrzesnia 2005 r., II SA/Bd 758/04, niepubl.
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W zwiazku z tym, ze liczba stron postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przekracza 20, organ zastosowal w postepowaniu przepis art. 49 KPA
(art. 46a ust. 5 POS). Uwzgledniajac jednak okolicznos¢, ze zgodnie z art. 49 KPA organ
prowadzacy postgpowanie ma mozliwo$é, a nie obowiazek, stosowania Uproszczonej
procedury doreczeniowej, to praktyczna realizacja wynikajace] z art. 8 KPA zasady
poglebiania zaufania obywateli skltonila organ do doreczenia stronom aktywnie

uczestniczacym w postgpowaniu aktow wydawanych w postepowaniu W tradycyjny sposob.

W dniu 27 grudnia 2005 r., pismem snak: GK 7624/4/2005, Burmistrz Nowego Dworu
Mazowieckiego zawiadomil o wszczeciu postgpowania W sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcla, informujac o prawic skiadania
wyjasnien i1 zglaszania 7adah w sprawie oraz wypowiadania sig co do istniejacych dowodow 1

materialow w terminie 21 dni.

Organ poinformowat o tym przez obwieszczenie, ktore zostalo umieszczone na tablicach
ogloszen Urzedu Miasta Nowy Dwoér Mazowiecki oraz na stronie internetowej organu —
Biuletynu Informacji Publiczne; Urzedu Miejskiego Nowy Dwér Mazowiecki w dniach
28.12.2005-23.01.2006. Organ prowadzacy postepowanie wystapil takze z zawiadomieniem Z
dnia 27 grudnia 2005 r. do Urzedu Gminy Pomiechowek, Urzedu Gminy Zakroczym,
Nadleénictwa Jabtonna, Przedsigbiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze” z pro$ba o podanie
obwieszczenia do publicznej wiadomosci. Obwieszczenie zostalo zamieszczone przez

powyzsze instytucje na tablicach ogloszen.

Zgodnie z art. 51 ust 1 pkt 1 POS w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 28 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na érodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko
(Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.) dla przedmiotowego przedsigwzigcia konieczne byto
sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na $rodowisko. Zostal on zlozony przez Wnioskodawce
wraz z wnioskiem. W zwiazku z zastrzezeniami organow uzgadniajacych w dniu 24 listopada
2006 r., 20 grudnia 2007 r. oraz w dniu 13 lutego 2008 r. Wnioskodawca uzupetnit raport
zgodnie z ich wytycznymi. Kolejnego uzupelnienia dokonal w dniu 23 lipca 2008 r.,

precyzujac akustyczny wplyw przedsigwzigcia na srodowisko.

Na podstawie art. 46a ust. 7 pkt 4 POS w zw. z art. 46a ust. 7a POS organem whasciwym

do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz lub prezydent
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miasta, na ktdrego obszarze wilasciwosci przedsigwziecie jest realizowane, zatem w
przedmiotowym przedsiewzieciu — Burmistrz Miasta Nowy Dwoér Mazowiecki. Decyzje te
organ wydaje po dokonaniu uzgodnief z pozostatymi organami wlasciwymi zgodnie z art. 48
ust. 2 POS — Wojewoda Mazowieckim i Panstwowym Wojewddzkim Inspektorem

Sanitarnym w Warszawie.

Pismem z dnia 23 grudnia 2005 r., znak: GK 7624/4/2005, Burmistrz Nowego Dworu
Mazowieckiego wystapil do Wojewody Mazowieckiego oraz Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w Warszawie z prosba o uzgodnienie srodowiskowych uwarunkowan

dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Obszar, na ktérym realizowane bedzie przedsigwzigcie poloZzone jest w rejonie obszaru
Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB 140004 z licznymi rezerwatami przyrody, obszar
Natura 2000 Puszcza Kampinoska PLC 1400001 bedaca jednoczesnie parkiem narodowym
oraz rezerwatem biosfery, obszar Natura 2000 Forty Modlinskie PLH 140020, obszar Natura
2000 Dolina Wkry PLH 140005, Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu, Wislansko-
Narwianski Park Krajobrazowy im. Ksigzat Mazowieckich — projektowany, rozlewiska w
ujSciu Wkry i Narwi — tzw. Mokradta. Majac na uwadze powyzsze przedmiotowe
przedsiewziecie zaliczono do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na obszar
Natura 2000, dlatego zgode na realizacje przedsigwzigcia uzgodniono z Wojewoda

Mazowieckim.

Pismami z dnia 14 lutego 2006 r., znak WSR.I.AZ/6613/1/112/05 oraz 19 kwietnia
2006 r., znak: WSR.I.AZ/6613/1/112/05, Wojewoda Mazowiecki wskazat na niekompletnos¢
ztozonego przez Whnioskodawce raportu $rodowiskowego. Dnia 24 listopada 2006 r.
Whnioskodawca aneksem uzupelnit raport srodowiskowy. W pismie z dnia 18 grudnia 2006 1.,
znak: WSR.I.AD.6613/1/112/06, Wojewoda Mazowiecki stwierdzit, ze pomimo dokonanych
uzupelnien przedstawiony przez Wnioskodawce raport $rodowiskowy nadal jest
niekompletny i winien zostaé uzupelniony zgodnie z wymogami dotyczacymi oceny
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000. W zwigzku z brakiem reakcji ze
strony Wnioskodawey, w dniu 25 wrzesnia 2007 r. Wojewoda Mazowiecki, pismem znak:
WSR.LDC.6613/1/112/06, wezwal go do wuzupelnienia dokumentacji pod rygorem
pozostawienia sprawy bez rozpoznania. Dnia 20 grudnia 2007 r. Wnioskodawca uzupelnit
dokumentacje. Pismem z dnia 21 grudnia 2007 r. Burmistrz Miasta Nowy Dwoér Mazowiecki
wni6st ponownie do Wojewody Mazowieckiego o uzgodnienie przedsigwzigcia, przekazujac

aneks do raportu. Nastepnie, pismem =z dnia 31 stycznia 2008 1., znak:
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WSR.I.DC/6613/1/112/05, Wojewoda Mazowiecki poinformowal, ze pomimo dokonania
przez Wnioskodawce kolejnych uzupelnien w dalszym ciagu nie moze uzgodni¢ warunkow
realizacji przedsiewziecia i przedstawit swoje uwagi. Dnia 13 lutego 2008 r. Wnioskodawca
przedlozyt Burmistrzowi Miasta Nowy Dwor Mazowiecki uzupetnienie do raportu, ktory tego
samego dnia przekazal je Wojewodzie Mazowieckiemu celem uzyskania uzgodnienia. W dniu
17 marca 2008 r. Wojewoda Mazowiecki wydal postanowienie, znak:
WSR.ILDC.EM/6613/1/112/05, uzgadniajace $rodowiskowe uwarunkowania zgody na
realizacje przedsigwziecia pn.: ,,Modernizacja Lotniska Modlin w celu przystosowania do
obstugi przewoznikéw niskokosztowych w Modlinie”. Pismem z dnia 25 marca 2008 r. na
postanowienie to zazalenie zlozylo Ogo6lnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow (dale]
OTOP). Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2008 r., znak: DOOS-OA-H-46/2118/08,
Minister Srodowiska utrzymatl postanowienie Wojewody Mazowieckiego z dnia 17 marca

2008 r. w mocy, uchylajac je jedynie w pkt. I. 15 oraz I. 16 i orzekajac w tych punktach.

Pismem z dnia 14 lipca 2008 r. OTOP zlozyt do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na scharakteryzowane powyzej postanowienie
Ministra Srodowiska (sygn. akt IV SA/Wa 1336/08). W dniu 5 listopada 2008 r. Minister
Srodowiska wydat, w trybie art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.; dalej:
PPSA), postanowienie, znak: DIS-OA-H-116(46/2118)/08, uchylajace  zaskarzone
postanowienie z dnia 26 czerwca 2008 r. oraz przywolane powyzej postanowienie Wojewody
Mazowieckiego z dnia 17 marca 2008 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ I instancji. W dniu 13 listopada 2008 r., w zwigzku z zastosowaniem przez Ministra
Srodowiska trybu autokontroli, Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie umorzyt
postepowanie w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 1336/08. W zwiazku z tym, postanowieniem
z dnia 14 listopada 2008 r., znak WSR.LDC.EM/6613/1/112/05 Wojewoda Mazowiecki
ostatecznic dokonal uzgodnienia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacjg
przedmiotowego przedsiewzigeia. Postanowienie zostalo dorgczone przez Wojewode
Mazowieckiego organowi prowadzacemu postgpowanie oraz Wnioskodawcy, a pozostatym
stronom postgpowania zgodnie z art. 49 KPA. Warunki nalozone przez Wojewode

Mazowieckiego uwzgledniono w niniejszej decyzji.

Zazalenie na postanowienie Wojewody Mazowieckiego z dnia 14 listopada 2008 r. wniost

OTOP w dniu 2 grudnia 2008 r. Postanowieniem z dnia 11 marca 2009 r., znak: GDOS-
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DOOS-452-3/857/2009/TB  Generalny — Dyrektor  Ochrony Srodowiska  stwierdzit

niedopuszczalnos$¢ zazalenia.

W odpowiedzi na wystgpienie Burmistrza Miasta Nowy Dwor Mazowiecki z dnia 23
grudnia 2005 r., pismo znak: GK 7624/4/2005, pismem z dnia 8 lutego 2006 r., znak:
ZNS.7175-2790-161/05-06.EG, Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Warszawie
poinformowal, o braku mozliwoéci uzgodnienia $rodowiskowych uwarunkowan ze wzgledu
na braki w raporcie o oddzialywaniu inwestycji na Srodowisko. Dnia 8 marca 2006 r.,
Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie wydal postanowienie, znak:
ZNS.713-610-118/06.EG, uzgadniajace warunki realizacji modernizacji lotniska w Modlinie.
W zwigzku z uzupelieniem przez inwestora raportu oddziatywania na srodowisko, dnia 21
grudnia 2007 r., pismem, znak: GK 7628-4/05/06/07, Burmistrz Miasta Nowy Dwor
Mazowiecki ponownie zwrocil sie do Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Warszawie o uzgodnienie $rodowiskowych uwarunkowan inwestycji. W odpowiedzi, w
pismie z dnia 8 lutego 2008 r., znak: ZNS.7175-273-1/08.PN, Inspektor powotal si¢ na fakt
wydania juz weze$niej, tj. w dniu 8 marca 2006 r. postanowienia, na ktore nie zostalo ztozone
zazalenie w zwiazku, z czym stato sie ono ostateczne. W zwiazku z powyzszym, w pismie z
dnia 5 marca 2008 r., znak: GK. 7624-4/05/06/07/08, Burmistrz zwrécil si¢ z zapytaniem o
okreslenie przez Inspektora, czy zmiany, jakie zaszly w raporcie maja wplyw na wydane
wezesniej postanowienie z dnia 8 marca 2006 r. Pismem z dnia 19 marca 2008 r., znak:
7ZNS.7175-273-2/08.PN, Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie udzielit
jednoznacznej odpowiedzi, iz zmiany w raporcie nie majg wplywu na stanowisko wyrazone w
postanowieniu z dnia 8 marca 2006 r., oraz ze zgloszone $rodowiskowe uwarunkowania dla
realizacji projektu sa w dalszym ciagu aktualne. W pismie z dnia 28 lipca 2008 r., znak
GK.7624-4/05/06/07/08, Burmistrz uzasadnil swoje ponowne wystgpienie o uzgodnienie,
powolujac sie na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28 maja
2008 r., sygn. akt I SA/Po 459/07, w ktérym stwierdzono, ze niedopuszczalne jest wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o postanowienie uzgadniajace
wydane na podstawie innych raportéw przez organ inspekcji sanitarnej i Wojewodg. W
pi$émie z dnia 13 sierpnia 2008 r., znak ZNS.7175-1537-1/08.PN, Panstwowy Wojewodzki
Inspektor Sanitarny w Warszawie odpowiedzial, iz w jego opinii brak jest podstaw prawnych
do wznowienia postgpowania oraz stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie powinno by¢

prowadzone nowe postepowanie. W odpowiedzi, pismem z dnia 20 sierpnia 2008 r., znak:

18




GK 7624-4/05/06/07/08, Burmistrz przestal pelna, niezbedna dokumentacj¢ wraz z
uzupelnionym wnioskiem inwestora oraz z ostatecznym wykazem stron postgpowania
(wniosek inwestora o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zalaczono w
dniu 21 sierpnia 2008 r., argumentujac iz omytkowo zabraklo go w pismie dostarczonym 20
sierpnia 2008 r. Do wniosku dotaczono podpisany wykaz stron postgpowania). Pismem z dnia
29 sierpnia 2008 r., znak: GK. 7624-4/05/06/07/08, Burmistrz Miasta Nowy Dwor
Mazowiecki po raz kolejny wystapit do Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego w Warszawie z prosba o ponowne uzgodnienie z uwagi na fakt przekazania przez
Whnioskodawce analizy halasowej. W reakcji na powyzsze, w dniu 3 wrzesnia 2008 r.,
obwieszczeniem nr ZNS.7175-1537-2/08.PN oraz pismem nr ZNS.7175-1537-3/08.PN,
Inspektor powiadomil, o toczacym si¢ nowym postgpowaniu w sprawie uzgodnienia
warunkéw realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢
przez strony na temat zebranych dowodéw i materiatéw oraz ewentualnego zgloszenia swoich
uwag w sprawie. Ostatecznie, dnia 2 pazdziernika 2008 r., Pafistwowy Wojewddzki Inspektor
Sanitarny w Warszawie wydal postanowienie uzgadniajace warunki realizacji
przedsiewziecia, polegajacego na modernizacji Lotniska Modlin w celu przystosowania do
obstugi  przewoznikéw  niskokosztowych, zglaszajac jednocze$nie  Srodowiskowe
uwarunkowania dla jego realizacji (postanowienie znak ZNS.713-1537-4/08.PN). W dniu 8
pazdziernika 2008 r., postanowieniem znak ZNS.713-1537-5/08.PN, Pafistwowy Wojewodzki
Inspektor Sanitarny w Warszawie sprostowal z urzedu pomylke pisarskg zaistniala w
postanowieniu uzgadniajacym warunki realizacji inwestycji. Pismem z dnia 20 pazdziernika
2008 r., OTOP zlozylo za podrednictwem Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego w Warszawie, zazalenie do Gléwnego Inspektora Sanitarnego na postanowienie
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., znak
ZNS 713-1537-4/08.PN, wnoszac o jego uchylenie w catosci. W dniu 30 pazdziernika 2008
r., do Gléwnego Inspektora Sanitarnego wptynelo zazalenie z dnia 22 pazdziernika 2008 r.,
ztozone przez OTOP dotyczace sprostowania pomytki w postanowieniu z dnia 2 pazdziernika
2008 r. znak ZNS 713-1537-4/08.PN, postanowieniem z dnia 8 paZdziernika 2008 r., znak
7ZNS 713-1537-5/08.PN. OTOP wnosilo o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cafosci
oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. W dniu 9 grudnia 2008 r., Glowny
Inspektor Sanitarny, postanowieniem znak GIS-HS-NZ-0261-89-2/DB/08 rozpatrzyt wyzej
wymienione zazalenie utrzymujac zaskarzone postanowienie w mocy. Dnia 9 grudnia 2008 r.
Gléwny Inspektor Sanitarny, postanowieniem, znak: GIS-HS-NZ-0261-89-1/DB/08, po

rozpatrzeniu zazalenia OTOP z dnia 20 pazdziernika 2008 r. na postanowienie Panstwowego
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Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2008 r., znak:
ZNS 713-1537-4/08.PN umorzyl postepowanie odwolawcze. W konsekwencji obecnie
bedacym w mocy postanowieniem w przedmiocie uzgodnienia srodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedmiotowego przedsiewzigcia przez Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie jest postanowienie z dnia 2
pazdziernika 2008 roku, znak 7ZNS.713-1537-4/08.PN, wraz z ,prostujacym” je
postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2008 r., postanowieniem znak ZNS.713-1537-5/08.PN.
Postanowienia zostaty doreczone przez Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Warszawie organowi prowadzacemu postgpowanie, Urzedowi Gminy Pomiechowek,
Urzedowi Gminy Zakroczym, Urzedowi Gminy Zatuski, Nadlesnictwu Jablonna,
Mazowieckiemu Portowi Lotniczemu Warszawa-Modlin Sp. z 0.0., Wnioskodawcy, Agencji
Mienia Wojskowego, OTOP, Centrum Ochrony Mokradet, Fundacji Notum, Stowarzyszeniu
Ekologiczno-Kulturalnemu ,,Klub Gaja”, Klubowi Przyrodnikéw oraz pozostalym stronom
postepowania zgodnie z art. 49 KPA. Warunki natozone przez Panstwowego Wojewodzkiego

Inspektora Sanitarnego w Warszawie uwzgledniono w niniejszej decyzji.

W zwigzku z tym, Ze ocena organdw uzgadniajgcych zawarta w postanowieniach
uzgadniajacych nie zwalnia organu wydajacego decyzj¢ z obowigzkéw okreslonych w art. 47
POS?, organ przeanalizowat i ocenil bezposredni i posredni wplyw danego przedsigwzigcia
na: $rodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, wzajemne
oddziatywanie miedzy tymi czynnikami, dostepno$¢ do ziéz kopalin, mozliwosci oraz
sposoby zapobiegania i ograniczania negatywnego oddziatywania na $rodowisko oraz

wymagany zakres monitoringu.

Do wydania niniejszej decyzji postuzono si¢ analizami przedstawionymi w raporcie i
aneksach do niego. Organ szczegétowo przeanalizowatl zawarte w nim informacje, majac na
wzgledzie, ktore jego czesci utracily aktualno$¢ na skutek ztozonych uzupelnien. Wskazujac
uwarunkowania Burmistrz uczynit to, poréwnujgc zalecenia przedstawione w raporcie z
uzgodnieniami organéw, do ktérych o nie wystapiono. Dokonane poréwnanie miato na celu
ustalenie, ktére wytyczne proponowane W raporcie, zostaly wuznane przez organy
uzgadniajace. W zwiazku z powyzszym Burmistrz, zgadzajac si¢ z uzgodnieniami, ustalil tez
wiasne uwarunkowania. Bazuja one na ustaleniach raportu. Majg one na celu z jednej strony

zapewnienie bezpieczefistwa i higieny pracy, jak przy wymogach odnoszacych si¢ do

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 stycznia 2007 r., IV SA/Wa 1867/06, LEX nr 348249; wyrok WSA w
Warszawie z dnia 26 marca 2007 r., [V SA/Wa 168/07, LEX nr 335125.
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odpadéw zawierajacych azbest. Z drugiej strony wprowadzenie ich mialo na celu
zminimalizowanie wplywu na $rodowisko inwestycji w trakcie trwania prac budowlanych, jak
przy uzgodnieniu dotyczacym zakazu palenia odpadéw budowlanych, czy ograniczeniu

pylenia.

W decyzji nie nalozono warunku kompensacji przyrodniczej, tym samym nie
uwzgledniajac ,,Programu kompensacji przyrodniczej” opracowanego przez mgr Arkadiusza
Korczewskiego oraz mgr f.ukasza Meina z Polskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw z uwagi
na zmiane organizacji ruchu lotniczego. Proponowane trasy startéw i ladowan beda
przebiegaé od strony zachodniej nad droga krajowa nr 7, zas od strony wschodniej nad
fragmentem drogi krajowej nr 62 oraz nad linig kolejowa. Przedlozony 20 grudnia 2007 r.
.,Aneks do raportu o oddzialywaniu na obszary Natura 2000 modernizacji Lotniska Modlin w
celu jego przystosowania do obshugi przewoznikéw niskokosztowych” wraz z wyjasnieniami
z dnia 13 lutego 2008 r. zastepujg wszelkie fragmenty dotyczace obszaréw Natura 2000, jakie
znalazly sic w raporcie i jego aneksach wczesniej przedtozonych organowi. Tym samym
dokumenty z lat poprzednich — w zakresie Natury 2000 i innych obszaréw cennych
przyrodniczo nalezy traktowaé jako archiwalne. Okreslenie obowigzku kompensacji, ktora
powinna odpowiada¢ stratom w $rodowisku poniesionym wskutek realizacji przedsigwzigcia,
jest konieczne w przypadku, gdy z przeprowadzonej oceny oddziatywania na $rodowisko
wynika, ze dane przedsiewziecie ma znaczaco negatywny wplyw na obszary Natura 2000.
Wedlug organu Wnioskodawca udowodnit brak znaczacego negatywnego wplywu
przedsiewzigcia na $rodowisko. W ocenie organu przedsigwzigcie nie  spowoduje
negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000, zatem organ wydal zgode na jego

realizacje.

W decyzji nie nalozono warunkéw z zakresu ochrony powietrza. Wykonana w raporcie
analiza przedstawita wyniki komputerowych symulacji jakosciowej i iloSciowej emisji
zanieczyszczen oraz rozkladu ich rozprzestrzeniania si¢ ze modernizowanego lotniska w
Modlinie. W rejonie lotniska bedziemy mieli do czynienia z emisja niezorganizowang: Zz
pojazdéw poruszajacych si¢ po drogach wewnetrznych i parkingach oraz emisjg ze
startujacych i ladujacych pojazdéw lotniczych, oraz z emisja zorganizowana z lokalnej
kottowni gazowej. Analiza wykazala, ze realizacja przedsigwzigcia nie powinna spowodowacé
przekroczen wartosci odniesienia substancji w powietrzu okreslonych w rozporzadzeniu

Ministra Srodowiska z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie warto$ci odniesienia dla niektorych
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substancji w powietrzu (Dz. U. z 2003 r. Nr 1, poz. 12). W trakcie budowy wystapi
krétkotrwaty wzrost zapylenia, lokalne podwyzszenie emisji spalin, ale ich zasigg 1 wielkos¢
beda niewielkie. Podczas funkcjonowania lotniska zrodtem zanieczyszczen bedzie ruch
pojazdéw i samolotéw na jego plycie oraz kottownia ogrzewajaca budynki zlokalizowane na
terenie lotniska. Obliczenia lacznej emisji ze wszystkich Zrodel zanieczyszczeh wykazaly
jedynie podwyzszone stezenie dwutlenku wegla w bezposrednim sasiedztwie obiektéw

lotniczych.

Polecenie wykorzystania ponownego gruzu przy zastosowaniu kruszarki natozono w
ramach minimalizacji ilo$ci powstajacych odpadéw zgodnie z zatozeniami raportu z 2005 r. o
oddzialywaniu inwestycji na srodowisko na etapie koncepcji. Czg$¢ 1. Gospodarka wodno-

$ciekowa, odpady, ochrona przyrody, s. 89-90.

Obowiazek ograniczenia stosowania polichlorku winylu (PCV) i poliuretanu (PU)
wynika z zagrozen jakie stwarzaja dla $rodowiska odpady wykonane z tych materiatow,
przede wszystkim w czasie ich spalania, ale tez ze wzgledu na bardzo dlugi okres

biodegradacji.

Zakaz spalania wszelkich odpadéw budowlanych, jak folie, papa, opony,
rozpuszczalniki, farby, oleje itp. wynika z faktu wydzielania szkodliwych substancji, a takze
gryzacego dymu, w wyniku procesu spalania wskazanych wyzej materialow,

zanieczyszczajacych atmosfere.

Majac na wzgledzie wysokie prawdopodobienstwo pojawienia si¢ w czasie prac
rozbiérkowych i budowlanych odpadéw zawierajacych azbest, okre§lono zasady
postepowania z takimi odpadami, odwolujac si¢ do stosownych przepisow, ktérych celem jest

zapewnienie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Zachowanie nasadzen izolujacych lotnisko od drogi i zabudowan oraz nasadzenie
nowych zywoplotéw, tam, gdzie to mozliwe, zraszanie placu budowy i gruntowej drogi
dojazdowej ma na celu ograniczenie kurzenia. Unoszacy si¢ w dolnej warstwie atmosfery pyt
ma niekorzystny wplyw zaréwno na zdrowie ludzi, jak i awaryjnos¢ sprzgtu mechanicznego,
zanieczyszczajac powietrze. Przedsiewzigcie $rodkéw ograniczajacych pylenie zaréwno na
etapie budowy, jak i eksploatacji portu lotniczego podyktowane jest zachowaniem przepisow
BHP, a takze ochrong powietrza. Te same $rodki pomocniczo spelniajg rolg ochrony przed

hatasem, ktéry bedzie generowata droga dojazdowa do lotniska, a takze ono samo.
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Wymég zapewnienia wolnej od zabudowy o wysokosci przekraczajacej 3 n.p.t. strefy
wokoét urzadzenia DVOR/DME ma na celu zapewnienie jego whasciwego funkcjonowania. W
tym zakresie uwzgledniono uwagi zawarte w raporcie o oddzialywaniu urzadzenia

radionawigacyjnego DVOR/DME na $rodowisko, s. 32.

Majac na wzgledzie zapewnienie wlasciwego przeptywu pasazeréw, kiory nie
doprowadzi z jednej strony do nadmiernego zanieczyszczenia powietrza spalinami
samochodowymi, a z drugiej nie bedzie prowadzil do niemozno$ci znalezienia miejsca
parkingowego, zdecydowano si¢ zobowigza¢ Wnioskodawce do uwzglednienia w projekcie
budowlanym odpowiedniej liczby miejsc parkingowych. Biorac pod uwagg, ze do lotniska
dojezdzaé beda jego pracownicy oraz pasazerowie, a charakterystyka zapotrzebowania tych
grup na miejsca postojowe jest rézna, nakazano uwzglednienie tego faktu. Podobne przestanki
kierowaly organem przy nakladaniu obowigzku uwzglednienia etapéw budowy lotniska i
rozwoju jego dziatalnodci, tak by liczba miejsc parkingowych byla proporcjonalna do

zapotrzebowania.

Wymog ogrodzenia lotniska i zapewnienia niedostgpnosci tego terenu osobom
postronnym ma na celu wzgledy bezpieczenstwa. W tym zakresie organ przychylit si¢ do
informacji zawartych w Opisie planu zagospodarowania terenu strefy zabudowy kubaturowej,

bedacym czescia raportu firmy Polconsult z 2005 r.

7 uwagi na fakt, ze przedmiotowe przedsigwzigcie nie zalicza si¢ do zakladow
stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii organ nie ustalit wymogdéw w
zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do przedsigwzigc

zaliczanych do zaktadéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania
dotyczacego trans granicznego oddzialywania na srodowisko, zatem organ nie okreslit

wymogow w tym zakresie.

Zdaniem organu konieczne jest utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
poniewaz na niektérych terenach nie beda mogly by¢ dotrzymane standardy przewidziane

przepisami prawa, w szczegolno$ci standardy jakosci Srodowiska.
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W celu oceny stanu i kierunkéw zmian $rodowiska przyrodniczego oraz opracowania
prognoz i wczesnego informowania o przewidywanych przeobrazeniach $rodowiska pod
wplywem przedmiotowej inwestycji natozono na inwestora obowiazki dotyczace wykonania
monitoringu, ktérego zakres obejmuje monitoring hatasu, monitoring ilosci 1 jakosci
odprowadzanych $ciekéw sanitarnych i deszczowych, monitoring populacji nietoperzy oraz
monitoring populacji ptakow. Uwzgledniajac ten wymog kierowano si¢ ustaleniami aneksu o
oddzialywaniu na obszary Natura 2000 z 2007 r. Dziatania te s3 niezb¢dne do realizacji ze
wzgledu na luke w wiedzy dotyczaca analizowanego obszaru oraz zasad¢ dochodzenia do
prawdy obiektywnej 1 przezornosci, jakimi nalezy si¢ kierowaé przy weryfikacji

potencjalnego oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko.

Przedmiotowa inwestycja, jak juz wyzej wskazano, nalezy do grupy przedsigwzigc, dla
ktérych obligatoryjnie sporzadza si¢ raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko.
W zwigzku z tym, na podstawie art. 56 ust. 4 pkt 2 POS organ zobowiazal Wnioskodawce do
przedstawienia analizy porealizacyjnej. Analiza ma na celu poréwnanie ustalen zawartych w
raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko i w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z rzeczywistym oddzialywaniem przedsigwzigcia na srodowisko i
dzialaniami podj¢tymi w celu jego ograniczenia. Dlatego tez, majac na wzgledzie wyniki
postgpowania z udzialem spoleczefistwa, oraz wspomniang wyzej zasadg przezornosci,
kierujac si¢ analogicznymi przestankami jak przy naktadaniu obowiazku monitoringu,

zdecydowano si¢ natozy¢ omawiany obowiazek.

Zgodnie z brzmieniem art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o przygotowaniu
finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012 (Dz. U. Nr 173,
poz. 1219 ze zm.) decyzje administracyjne wydawane w zwiazku z realizacjg przedsigwzigé
Euro 2012, okres$lonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 12 pazdziernika 2007 r. w
sprawie wykazu przedsiewzig¢ Euro 2012 (Dz. U. Nr 192, poz. 1385 ze zm.), podlegaja
natychmiastowemu wykonaniu. Przedmiotowe przedsigwzigcie wymienione jest w punkcie
23 zalacznika do powyzszego rozporzadzenia. Zatem decyzja podlega natychmiastowemu

wykonaniu z mocy prawa.
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Ustawodawca gwarantuje kazdemu w przypadkach okreslonych w ustawie prawo do
uczestniczenia w postepowaniu w sprawie wydania decyzji z zakresu ochrony Srodowiska
(art. 10 POS). Obowiazkiem organu wiasciwego do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest zapewnienie mozliwoéci udziahi spoleczenstwa w postgpowaniu, w
ramach ktorego sporzadzany jest raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (art.
53 POS). Na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 POS sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko wymagaja planowane przedsigwzigcia moggce znaczgco
oddziatywaé na $rodowisko. Przedmiotowe przedsigwzigcie nalezy w oparciu o § 2 ust. 1 pkt
28 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreSlenia rodzajow
przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz szczegélowych
uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewzigeia do sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.), wydanego na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 51 ust. 8 POS, do przedsiewzieé mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko wymagajacych sporzadzenia raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko. Zatem organ prowadzacy postgpowanie ma obowigzek
zapewni¢ w nim mozliwosé udzialu spoteczenstwa, poniewaz dotyczy ono oceny
oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia, w ramach ktorej sporzadzany

jest raport 0 oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 POS przed wydaniem decyzji wymagajacych udziatu
spoleczefistwa organ administracji wilasciwy do ich wydania podaje do publicznej
wiadomo$ci informacj¢ o zamieszczeniu w publicznie dostgpnym wykazie danych o
wniosku o wydanie decyzji oraz o mozliwosci skladania uwag i wnioskéw, wskazujac
jednoczes$nie miejsce i 21-dniowy termin ich skladania. W tym przypadku podanie do
publicznej wiadomosci powinno nastapi¢ takze poprzez zamieszczenie informacji na stronie
internetowej organu wiasciwego do wydania decyzji, jesli organ ten prowadzi takg strong

(art. 32 ust. 3 POS).

Zgodnie z ta dyspozycja organ prowadzacy postgpowanie wszczal procedur¢ udziatu
spoleczefistwa w dniu 21 marca 2008 r., w ktorym to zamieScil w publicznie dostgpnym
wykazie, prowadzonym przez Wydzial Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego w
Nowym Dworze Mazowieckim dostepnym na stronie internetowe;j
www.bip.nowydwormaz.pl, dane o wniosku o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia polegajacego na modernizacji lotniska

Modlin w celu jego przystosowania do obstugi przewoznikéw niskokosztowych — numer
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wpisu 2008/A/0004 (data publikacji 21-03-2008, osoba publikujaca Matgorzata Kietbasinska)
oraz o raporcie o oddziatywaniu na srodowisko przedsigwzigcia polegajacego na modernizacji
lotniska w Modlinie w celu jego przystosowania do obstugi przewoznikéw niskokosztowych
— numer wpisu 2008/E/0001 (data publikacji 21-03-2008, osoba publikujgca Matgorzata
Kietbasinska).

W dniu 21 marca 2008 r. organ prowadzacy postgpowanie podal rowniez do publicznej
wiadomosci informacj¢ o zamieszczeniu w publicznie dostgpnym wykazie danych o
wniosku o wydanie decyzji i raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko oraz o
mozliwosci sktadania uwag i wnioskow, wskazujac jednoczesnie miejsce i 21-dniowy termin

ich sktadania (to jest do dnia 11 kwietnia 2008 r.).

Podanie do publicznej wiadomosci nastapito przez obwieszczenie o rozpoczeciu procedury
postepowania z udziatem spoleczefistwa umieszczone przez organ prowadzacy postgpowanie
na tablicach ogloszen Urzedu Miasta Nowy Dwoér Mazowiecki oraz przez zamieszczenie
informacji na stronie internetowej organu — Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego Nowy Dwoér Mazowiecki w dniach 21.03.2008-11.04.2008. Ponadto organ
umiescit 15 sztuk obwieszczenia na stupach ogloszeniowych na terenie miasta Nowy Dwor
Mazowiecki, co potwierdza notatka stuzbowa straznika Strazy Miejskie] Nowego Dworu
Mazowieckiego z dnia 21 marca 2008 r. Obwieszczenie zostalo rowniez opublikowane w
Gazecie Nowodworskiej z dnia 25 marca 2008 r., z dnia 1 kwietnia 2008 r., z dnia 8 kwietnia

2008 r.

Organ prowadzacy postgpowanic wystapit takze z zawiadomieniem z dnia 21 marca 2008 r.
do Urzedu Gminy Pomiechowek, Urzedu Gminy Zakroczym, Urzedu Gminy Zatuski,
Nadlesnictwa Jablonna, Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa-Modlin Sp. z o.0.,
Przedsicbiorstwa Panstwowego ,Porty Lotnicze” z prosbag o podanie do publicznej
wiadomosci obwieszczenia przez wywieszenie go na tablicach ogloszen w siedzibach 1
umieszczenia na stronach internetowych. Obwieszczenie o rozpoczeciu procedury
postepowania z udzialem spoleczeristwa zostatlo umieszczone przez powyzsze instytucje na

tablicach ogloszen i na stronach internetowych.

Dnia 11 kwietnia 2008 r. organ prowadzacy post¢gpowanie wydluzyl post¢gpowanie z
udzialem spoleczenstwa, umozliwiajac spoteczefistwu sktadanie uwag i wnioskéw do dnia
21 kwietnia 2008 r. Organ poinformowat o tym przez obwieszczenie o wydhuzeniu procedury

postepowania z udzialem spoteczeristwa, ktore zostalo umieszczone na tablicach ogloszen
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Urzedu Miasta Nowy Dwoér Mazowiecki oraz na stronie internetowej organu — Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego Nowy Dwor Mazowiecki w dniach 11.04.2008-
21.04.2008. Obwieszczenie zostalo opublikowane w Gazecie Nowodworskiej z dnia 15
kwietnia 2008 r. oraz wywieszone na stupach ogloszeniowych w Nowym Dworze
Mazowieckim dnia 11 kwietnia 2008 r., co potwierdza protokot nr 213/08 Strazy Miejskie]

Nowego Dworu Mazowieckiego.

Organ prowadzacy postepowanie wystapit takze z zawiadomieniem z dnia 11 kwietnia 2008 r.
do Urzedu Gminy Pomiechowek, Urzedu Gminy Zakroczym, Urzedu Gminy Zatuski,
Nadle$nictwa Jablonna, Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa-Modlin Sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwa Panstwowego ,Porty Lotnicze” z prosba o podaniec do publicznej
wiadomosci obwieszczenia przez wywieszenie go na tablicach ogloszen w siedzibach i
umieszczenia na stronach internetowych. Obwieszczenie o wydhluzeniu procedury
postepowania z udzialem spoleczefistwa zostato umieszczone przez powyzsze instytucje na

tablicach ogloszen i na stronach internetowych.

W zwiazku z uzupehieniem raportu o oddziatywaniu na srodowisko przez inwestora,
polegajacego na przekazaniu zaktualizowanych opracowan dotyczacych analizy
oddzialywania na $rodowisko hatasu lotniczego od lotniska Warszawa-Modlin wraz z
mapami ewidencyjnymi z naniesionym proponowanym obszarem ograniczonego
uzytkowania, organ ponowil procedure udzialu spoleczenstwa w dniu 25 lipca 2008 r., w
ktérym zamie$cil w publicznie dostgpnym wykazie, prowadzonym przez Wydzial
Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego w Nowym Dworze Mazowieckim dostgpnym na
stronie internetowej www.bip.nowydwormaz.pl, dane o raporcie o oddzialywaniu na
srodowisko przedsiewzigcia polegajacego na modernizacji lotniska w Modlinie w celu jego
przystosowania do obstugi przewoznikow niskokosztowych w zakresie analizy
oddzialywania na §rodowisko halasu lotniczego od lotniska Warszawa-Modlin
(uzupehienie), mapy ewidencyjnej z proponowanymi granicami obszaréw ograniczonego
uzytkowania — numer wpisu 2008/E/0003 (data publikacji 25-07-2008, osoba publikujaca
Matgorzata Kietbasinska).

W dniu 25 lipca 2008 r. organ prowadzacy postgpowanie podal do publicznej
wiadomo$ci informacje o zamieszczeniu w publicznie dostgpnym wykazie danych o

wniosku o wydanie decyzji, raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko wraz z
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uzupelnieniami oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw od dnia 25 lipca 2008 r. do
dnia 14 sierpnia 2008 r. i miejsce ich skladania. Podanie do publicznej wiadomosci nastapito
przez obwieszczenie umieszczone przez organ prowadzacy postgpowanie na tablicach
ogloszen Urzedu Miasta Nowy Dwor Mazowiecki oraz przez zamieszczenie informacji na
stronie internetowej organu — Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego Nowy
Dwor Mazowiecki w dniach 24.07.2008-14.08.2008. Ponadto organ umiescil obwieszezenia
na 15 stupach ogloszeniowych na terenie miasta Nowy Dwor Mazowiecki, co potwierdza
protokét 431/08 straznika Strazy Miejskiej Nowego Dworu Mazowieckiego z dnia 24 lipca
2008 r. Obwieszczenie zostato réwniez opublikowane w Gazecie Nowodworskiej z dnia 29
lipca 2008.

Organ prowadzacy postepowanie wystapil takze z zawiadomieniem z dnia 24 lipca
2008 r. do Urzedu Gminy Pomiechéwek, Urzedu Gminy Zakroczym, Urzedu Gminy Zatuski,
Nadle$nictwa Jablonna, Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa-Modlin Sp. z o.0.,
Przedsicbiorstwa Panstwowego ,Porty Lotnicze” z prosba o podanie do publiczne;
wiadomosci obwieszezenia przez wywieszenie go na tablicach ogloszen w siedzibach i
umieszczenia na stronach internetowych. Obwieszczenie zostalo umieszczone przez

powyzsze instytucje na tablicach ogloszen i na stronach internetowych.

Nastegpnie w dniu 5 sierpnia 2008 r. organ prowadzacy postgpowanie wydhuzyl
postepowanie z udzialem spoleczenstwa, umozliwiajac spoteczenstwu skladanie uwag i
wnioskéw do dnia 19 sierpnia 2008 r. Organ poinformowat o tym przez obwieszczenie o
wydtuzeniu procedury postepowania z udzialem spoteczenstwa, ktére zostato umieszczone na
tablicach ogloszen Urzedu Miasta Nowy Dwor Mazowiecki oraz na stronie internetowe]
organu — Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego Nowy Dwoér Mazowiecki w
dniach  05.08.2008-19.08.2008. Obwieszczenie zostalo opublikowane w Gazecie
Nowodworskiej z dnia 05 sierpnia 2008, z dnia 12 sierpnia 2008 oraz wywieszone na 14
stupach ogloszeniowych w Nowym Dworze Mazowieckim, co potwierdza protokét 449/08 z
dnia 5 sierpnia 2008 r. sporzadzony przez straznika Strazy Miejskiej w Nowym Dworze

Mazowieckim.

Organ prowadzacy postepowanie wystapil takze z zawiadomieniem z dnia 5 sierpnia
2008 r. do Urzedu Gminy Pomiechéwek, Urzedu Gminy Zakroczym, Urzedu Gminy Zatuski,
Nadle$nictwa Jablonna, Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa-Modlin Sp. z o.0.,
Przedsigbiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze” z prosbg o podanie do publicznej

wiadomos$ci obwieszczenia przez wywieszenie go na tablicach ogloszen w siedzibach i
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umieszczenia na stronach internetowych. Obwieszczenie o wydluzeniu procedury
postepowania z udziatem spoteczenstwa zostalo umieszczone przez powyzsze instytucje na
tablicach ogloszen i na stronach internetowych. Ponadto obwieszczenie o wydhizeniu
procedury postepowania z udzialem spoleczefistwa zostato umieszczone na tablicy ogltoszen

Agencji Mienia Wojskowego w dniu 07 sierpnia 2008 r.

We wskazanych terminach, liczonych kazdorazowo od dnia upublicznienia
zawiadomienia®, uwagi i wnioski do postgpowania wniosty w szczegélnosci podmioty:
OTOP, Joanna Szczeéniak, Fundacja Notum, Centrum Ochrony Mokradet, Grazyna
Trzaskoma, Komitet Osiedlowy Mieszkancéw Osiedla w Nowym Modlinie — Teresa
Brodowska, Urszula Kramarska, Jarostaw Kope¢, Andrzej Madejski; Wéjt Gminy Wieliszew,
Klub Przyrodnikow, Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne ,Klub Gaja”, mieszkancy

Legionowa.

Ponadto przed wydaniem decyzji organ przeprowadzil rozprawe¢ administracyjna,
otwartg dla spoteczenstwa (art. 32 ust. 1 pkt 2 POS). Organ uznat, ze przeprowadzenie
rozprawy przyspieszy, uprosci postepowanie, osiggnie cel wychowawczy, a takze uczyni
zado$é¢ wymogowi dotyczacemu potrzeby uzgodnienia interesow stron (art. 89 KPA).
Jednoczesnie dbat o realizacje zasad ogdlnych postgpowania administracyjnego, w tym
zasady wszechstronnego wyjasnienia okolicznosei stanu faktycznego (art. 7 KPA);
poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa (art. 8§ KPA); informowania o
okolicznos$ciach faktycznych i prawnych (art. 9 KPA); czynnego udzialu w postgpowaniu (art.
10 KPA).

Organ prowadzacy postgpowanie oglosit o rozprawie otwartej dla spoleczenstwa dnia 24
listopada 2008 r., informujac o mozliwosci uczestnictwa w rozprawie administracyjnej

przeprowadzanej w przedmiocie dokonania oceny oddziatywania na Srodowisko planowanego

* Vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 czerwca 2006 r., IV SA/Wa 442/06, LEX nr 232971, zgodnie z
ktérym tak rézne formy publicznego zawiadomienia o zlozeniu wniosku dotyczacego wydania decyzji o
lokalizacji inwestycji celu publicznego, jak ogloszenie w prasie lokalnej, na tablicach ogloszen urzedow i w
internecie nie daja mozliwosci kazdorazowego ustalenia jednego terminu w wymiarze 21 dni. Kazdorazowe za$
liczenie terminu 21 dni od dnia upublicznienia zawiadomienia w dany sposéb o ztozeniu wniosku dotyczacego
wydania decyzji, shuzy z jednej strony zachowaniu wymogu okreslonego w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2001 r. -
Prawo ochrony $rodowiska, a z drugiej strony zwigkszylo ogolny czas na zglaszanie uwag i wnioskow przez
spoleczenistwo, rozszerzajac tym samym horyzont czasowy udziatn spoleczenstwa w procedurze wydawania
decyzji o ustaleniu lokalizacji projektowanej inwestycji celu publicznego.
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przedsiewziecia, ktora odbedzie sie w dniu 12 grudnia 2008 r., o godz. 10.00 w siedzibie
organu, o mozliwosci wniesienia przez kazdego uczestnika rozprawy uwag i wnioskow, o
mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentami sprawy. Obwieszczenie o rozprawie
administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa organ umiescit na tablicach ogloszen Urzedu
Miasta Nowy Dwor Mazowiecki oraz na stronie internetowej organu — Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Miejskiego Nowy Dwor Mazowiecki w dniach 25.11.2008-12.12.2008.
Ponadto organ umiescit obwieszczenia na 14 shupach ogloszeniowych na terenie miasta Nowy
Dwér Mazowiecki, co potwierdza protokot straznika Strazy Miejskiej Nowego Dworu
Mazowieckiego z dnia 24.11.2008 r. Obwieszczenie zostalo réwniez opublikowane w

Gazecie Nowodworskiej z dnia 25 listopada 2008 r., 2 grudnia 2008 r., 9 grudnia 2008 r.

Organ prowadzacy postepowanie wystapil takze z zawiadomieniem z dnia 24
listopada 2008 r. do Urzedu Gminy Pomiechéwek, Urzedu Gminy Zakroczym, Urzedu
Gminy Zatuski, Nadlesnictwa Jablonna, Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa-Modlin
Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwa Pafistwowego ,,Porty Lotnicze” z prosba o podanie do publicznej
wiadomosci obwieszczenia przez wywieszenie go na tablicach ogloszen w siedzibach 1
umieszczenia na stronach internetowych. Obwieszczenie o rozprawie otwarte] dla
spoleczenstwa zostalo umieszczone przez powyzsze instytucje na tablicach ogloszen 1 na

stronach internetowych.

Dodatkowo organ zawiadomieniem z dnia 24 listopada 2008 r. powiadomil: Klub
Przyrodnikéw, Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne ,Klub Gaja”, Fundacj¢ Notum,
Centrum Ochrony Mokradet, OTOP, pelmomocnika OTOP Wiestawa Nowickiego,
pelnomocnika wnioskodawcy Piotra Okienczyca, Przedsigbiorstwo Panstwowe ,Porty

Lotnicze”, Agencj¢ Mienia Wojskowego.

Rozprawa administracyjna odbyta si¢ dnia 12 grudnia 2008 r. o godz. 10.00 w siedzibie
organu. Na rozprawie spoleczenstwo oraz organizacje ckologiczne mogli zapoznaé si¢ z
dokumentacjg przygotowang na potrzeby przedsigwzigcia oraz uzyska¢ dodatkowe
wyjasnienia od przedstawicieli organu, inwestora i autoréw raportu. Zgloszone uwagi —
wyrazajace szerokie poparcie dla planowane] inwestycji — zostaly zaprotokolowane, a
nastepnie wzigte pod uwage w prowadzonym postgpowaniu oraz przy ustaleniu warunkéw do

decyzji.

W ramach postepowania z udziatem spoleczefistwa wniesione zostaly nastgpujace
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uwagi i wnioski, uszeregowane w grupy tematyczne:

1. Konieczno$¢ rozpatrzenia wariantéw alternatywnych przedsiewzigcia — wskazywano
na brak oceny strategicznej, porownujacej warunki srodowiskowe kilku zaktadanych
lokalizacji dla tego typu inwestycji jako podstawowy blad merytoryczny procedury
ustalenia dogodnej lokalizacji dla lotniska tanich linii lotniczych w sasiedztwie
Warszawy. Wnioskowano o uzupelnienie przedfozonego do wgladu raportu
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko o rozpatrzenie dodatkowych wariantéw
modernizacji badz budowy pasazerskiego lotniska regionalnego dla aglomeracji
warszawskiej, ktore rozpatrzg inne niz Modlin lokalizacje tego lotniska, takie jak
okolice Lowicza i Mszczonowa, poniewaz analiza dwuwariantowa — wariant ,,0” bez
powstania nowego lotniska w okolicach Warszawy i wariant z modernizacja lotniska w
Modlinie jest niewystarczajaca; wskazane zostaty takze lokalizacje: Radom,
Mszczonéw, Sochaczew, inne. Wskazano takze brak analizy kolejnego wariantu,
polegajacego na tym, ze lotnisko w Modlinie bgdzie pelnito funkcje lotmiska

centralnego dla kraju.

2. Niewiarygodno$é zaproponowanych tras podejScia do lotniska oraz procentowe;j

czesto$ci operacji lotniczych wykonywanych po tych trasach, w tym:

a) Nieuwzglednienie kierunk6éw dominujacych wiatréw — podniesiono, ze w rejonie
Modlina dominuja wiatry z kierunkéw zachodnich, a wiatrow wschodnich jest
jedynie 12% rocznie. W aneksie do raportu przyjeto, ze 60% ladowan bedzie
odbywaé si¢ od strony zachodniej. Pozostate 40% przypadkéw ma przypadac z
kierunkéw offset — 20% z kierunku NNW, 20% z kierunku NNE — oba po ciasnym
tuku, ze stabilizacja samolotu po wyjsciu z zakretu w odleglosei niecatych 3 km od
progu na drodze startowej. W zwigzku z tym wskazano niewiarygodnos¢ zatozonej
czestoéci ladowan na kierunek DS 08. Stwierdzono, ze przyjete zalozenie, ze 60%
ladowan wykonywane bedzie na kierunek DS 08 (przy podejsciu na pas od
zachodu) oznacza, ze w wigkszosci przypadkéw samolot musiatby ladowac przy
tylnym wietrze, a jest to niezgodne z zasadami prowadzenia ruchu lotniczego,

praktyka lotnicza.

b) Podnoszono, ze zaproponowane w aneksie do raportu operacje lotnicze sa
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d)

wykonalne tylko w szczegblnych przypadkach. Zaproponowane podejscia sag
podej$ciami nieprecyzyjnymi, mozliwymi jedynie przy wysokim pulapie chmur
przy dobrej widzialnosci. Z powodu warunkéw meteorologicznych sa rzadko
stosowane. Nie powinny wiec by¢ ustalane jako podstawa dla danego lotniska (w
aneksie do raportu okre§lono czestos¢ takich ladowan na 40%). Zainstalowanie
systemu ILS, czy urzadzenia radionawigacyjnego jakiem jest DVOR/DME nie
powoduje zmiany typu podejscia. Samolot powinien lecie¢ prosto na pas w
odleglosci kilkunastu km od pasa lotniska. Dla samolotéw klasy C taki typ podejscia

przypomina raczej akrobacje lotnicze.

Brak informacji, kto jest autorem tras. Konieczno$¢ oficjalnego potwierdzenia
wiarygodnosci tras i prognozowanego rozktadu na nich czgstosci operacji przez
uprawniong instytucje do wytyczania tras i procedur lotniczych. Podnoszono, ze bez
tego potwierdzenia nie mozna uzna¢ za stuszne zalozen do analizy wplywu
przedsiewziecia na $rodowisko, a co za tym idzie réwniez wiarygodnosci
wnioskow. Stwierdzono, ze w aneksie do raportu brakuje informacji, czy nowe
zaproponowane drogi sg zgodne z procedurami dla lotnictwa cywilnego, czy trasy
uzyskaly akceptacje Panstwowej Agencji Zeglugi Powietrznej (PAZP) i zostaly
przez nia zatwierdzone. Brakuje réwniez powigzania zaproponowanych tras
dolotow 1 odlotéw =z lotniska z drogami powietrznymi, a takze profili

wysokosciowych startow i ladowan, propozycji procedur dla tras.

Wyrazono obawe, ze operacje lotnicze prowadzone be¢da na kierunku wschod —
zachod (ladowania ze wschodu, starty na zachdd), co przypuszczalnie oznacza
degradacje terenéw Natura 2000 nad Wislg oraz cennych przyrodniczo terenow nad

Narwia.

Domaganie sie pisemnego potwierdzenia przez PAZP, ze zakladane trasy wraz z
ustaleniem ich % czestosci, sa mozliwe do zastosowania z technicznego punktu
widzenia dla danych typow samolotoéw, uwzgledniajac warunki meteorologiczne w

rejonie danej lokalizacji.

Podnoszono, ze wytyczanie trasy operacji lotniczych ma miejsce w nieodpowiednim
etapie inwestycyjnym. Obecnie PAZP bierze odpowiedzialnosé¢ za ich wytyczenie
dopiero po wybudowaniu lotniska, w chwili ich wprowadzania do AIP Polska. Z

uwagi na konieczno$¢ rozpoczecia budowy po uzyskaniu decyzji Srodowiskowej,
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taki tryb stwarza nikle szanse egzekwowania w praktyce ,bezpiecznych” dla
srodowiska tras w przypadku, gdy sg one malo realne z punktu widzenia nawigacji
lotniczej. Postulat ustanowienia podstawy prawnej egzekwowania od PAZP wziecia
pelnej odpowiedzialnosci za wytyczenie tras operacji lotniczych na etapie
sporzadzania raportu OOS albo zagwarantowania mozliwosci wplywu specjalistom
— przyrodnikom — na ustalenie tych tras po wybudowaniu lotniska, a przed faza
wpisania go do AIP Polska, przy udzieleniu przez PAZP promesy na etapie

projektowania.

3. Bledy co do przyjetych zatozen powodujgce niewiarygodnosé wnioskdéw. Sprzecznosé

wnioskow z trescig, badz niewlasciwa interpretacja w wielu przypadkach. Uwagi do

wnioskow zawartych w aneksie, glownie w streszczeniu w jezyku niespecjalistycznym,

w szczegolnosci:

a)

b)

d)

do stwierdzenia: ,najczesciej wystepuja wiatry zachodnie i wschodnie”, podczas

gdy wiatry ze wschodu stanowig 12,3%,

powotanie si¢ na Raport Miedzyresortowego Interdyscyplinarnego Zespolu ds.
wyboru lokalizacji lotniska centralnego dla Polski, wskazujacy Modlin jako jedna
z gtéwnych alternatyw, i wyciagnigcie z tego wniosku, ze to dobra lokalizacja nie
powodujaca kolizji z przyroda, podczas gdy ow Raport w ogole nie ocenial

lokalizacji w Modlinie od strony wplywu na srodowisko,

do stwierdzenia: ,,wskazane ewentualne negatywne oddzialywania na obszary
Natura 2000 wystapia niezaleznie od powstania lotniska w Modlinie” w kontekscie
nieuchronnego rozwoju infrastruktury, podczas gdy stoi to w sprzecznosci z art. 15,

33 1 34 ustawy o ochronie przyrody,

zbagatelizowanie w streszczeniu aneksu problemu zderzen samolotow z ptakami 1
przedstawiany w nim kontekscie ,,narazenia na $mier¢ poszczegdlnych osobnikow”,
zlekcewazenie podwyzszonego ryzyka zderzen ptakow z samolotami.

pominigcie w streszczeniu wielu kluczowych informacji zawartych w Aneksie np.
pominiecie informacji dotyczacych bardzo znacznego wzrostu od lat 70 populacji
ptakdéw najbardziej niebezpiecznych dla lotnictwa: kormoranéw, mewy srebrzystej,
brak wyciagnigcia wnioskow z zamieszczonych w Aneksie map tras przelotow

ptakow w godzinach wieczornych i porannych, ktére calkowicie pokrywajg si¢ z
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proponowanymi offsetowymi trasami od- i dolotow do lotniska,

g) twierdzenie, ze lotnisko wojskowe w latach 70-80 nie wplynglo negatywnie na ptaki
w aspekcie wykluczenia negatywnego wplywu planowanej inwestycji — zeby
udowodnié¢ takie twierdzenie nalezatoby znaé czgstotliwos$¢ operacji lotniczych,
trasy dolotow i odlotow oraz typy samolotéw uzywanych w tamtym czasie.

h) zmarginalizowanie w Aneksie posredniego i skumulowanego wplywu planowanej
inwestycji na $rodowisko — znacznie zwigkszonej presji antropogeniczne] na

okoliczne tereny, wzrostu ruchu pojazdéw na trasach dojazdowych.

4. Niejasnos¢ kto odpowiada za calos$¢ aneksu do raportu.

5. Prawdopodobienstwo, ze w wyniku realizacji przedsigwzigcia zostang zmniejszone lub
wyeliminowane tereny zerowania nietoperzy. Podniesiono, Zze projekt zaklada
wyznaczenie nowych zerowisk i drog do nich, ale nie wskazuje ich miejsc i tego w jaki
sposob zostalyby przeprowadzone nieprzerwane drogi doj$cia. Nie uwzglednia to
oddziatywania na populacje nictoperzy. Projekt nie przewiduje sytuacji, gdy zostanie
stwierdzone nie korzystanie przez nietoperze z nowych Zerowisk. Nie przedstawiono
sposobu i miejsca ogrodzenia fortu Kazamaty, metod nadzoru przed niekontrolowana
penetracja przez czlowieka, ograniczenia o$wietlenia i hatasu w obecnych miejscach

zerowania nietoperzy.

6. Postulaty wlaczenia do decyzji nastepujacych warunkoéw:

a) wykluczenie sktadowania, gospodarczego uzytkowania wszelkich odpadéw na terenie
obszarowych form ochrony przyrody, w tym ziemi z wykopéw budowlanych, ktére
beda pochodzi¢ z modernizacji (rozbudowy) lotniska w Modlinie,

b) wykluczenie na wszystkich obszarach chronionych poboru wszelkich surowcow

budowlanych, w szczegdlnosci kruszyw (piasku) do modernizacji lotniska,

¢) wykluczenie budowy wszelkiej infrastruktury, w tym komunikacyjnej, ktorej
konieczno$¢ bedzie wynikata z dziatalnosci lotniska pasazerskiego ,,Modlin” na
pobliskich obszarach Natura 2000 (,,Dolina Srodkowej Wisty” i ,,Puszcza

Kampinoska”).
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7. Przedlozenie uzupelnionych akt sprawy, w tym anekséw do raportu do ponownego
uzgodnienia przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w

Warszawie z uwagi na znaczace zmiany tras dla ladowan i startéw samolotow.

8. Postulaty dotyczace kompensacji przyrodniczej:

— Ustanowienie obowigzku dokonania kompensacji przyrodniczej ze wzgledu na
konieczno$¢ poprawy stanu siedlisk ptakéw wodno-blotnych, dla ktorych utworzono
obszar Natura 2000 ,,Dolina Wisty Srodkowej”. Pogorszenie jakosci przebywania
ptactwa bedzie wynikaé¢ ze zwiekszonych ucigzliwosci hatasowych, celowego ptoszenia
ptactwa na plycie lotniska i wokét niego, istotnej redukcji bazy pokarmowej ptakow
(likwidacja wysypiska odpadéw komunalnych w Zakroczymiu zwigzana z budowa
lotniska),

— Ustanowienie przez Wojewode Mazowieckiego w terminie trzech miesigcy od daty
uprawomocnienia sie decyzji $rodowiskowe] pigciu dalszych, projektowanych
rezerwatow faunistycznych (ornitologicznych), w ktérych obowiazywac bedzie ochrona

czynna,

— Nie wydawanie przez Marszalka Wojewddztwa Mazowieckiego dalszych pozwolen
wodno-prawnych w strefie korytowej rzeki Wisly, a posiadane nie zostang przedtuzone

po uptywie 5-letniego terminu ich waznosci.

9. Pytania o kroki, jakie bedg podjete w celu zadoscuczynienia w zwigzku z obnizeniem
si¢ standardu zycia na osiedlu w Nowym Modlinie; czy jest przewidziana forma
rekompensat za obnizenie wartosci rynkowej posiadanych nieruchomosci; czy inwestor
przewidzial odszkodowania za ewentualne zniszczenia budynkéw spowodowane duzym
natgzeniem ruchu lotniczego; dlaczego w dotychczasowych konsultacjach spotecznych

pominigto ich zdanie.

10. Wniosek o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa z
udzialem inwestora, autoréw raportu, na ktérej wiasciciele 1 uzytkownicy posesji

znajdujacych sie w projektowanym obszarze ograniczonego uzytkowania
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poinformowani zostang o skutkach realizacji przedsigwzigcia, mozliwosci ubiegania sig
od inwersora o odszkodowania w zwigzku z ucigzliwoéciami akustycznymi. Wniosek o

przeprowadzenie rzetelnej debaty.

11. Wskazanie, czy modernizacja lotniska Modlin wplynie niekorzystnie na tereny

potozone w gminie Wieliszew.

Majac na uwadze tres¢ art. 56 ust. 1b pkt. 3 w zw. z art. 56 ust. 8 w zw. z art. 32 ust. 1
pkt 3 POS organ powyzsze uwagi i wnioski rozpatrzyl, prowadzac postgpowanie w sprawie
oceny oddzialywania na srodowisko. Organ uwzglednit je lub ustosunkowat si¢ do nich w

nastepujacy sposéb:

Ad 1. Uwagi i wnioski nie zostaly, — co do zasady — uwzglednione. Przedtozony raport
dotyczy konkretnego przedsigwzigcia — modernizacji istniejacego w Modlinie bylego
lotniska wojskowego, — ktére ma zamiar realizowa¢ wnioskodawca. Ocena strategiczna
innych wariantow lokalizacji zostata przeprowadzona w dokumentach o charakterze
strategicznym — Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewodztwa Mazowieckiego
2007 — 2013, uchwale nr 86/2007 Rady Ministrow z dnia 8 maja 2007 r. Program

rozwoju sieci lotnisk i lotniczych urzadzen naziemnych.

W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007 —
2013 rozwazane byly mozliwosci budowy na Mazowszu lotniska o znaczeniu
regionalnym. Dla Programu sporzadzono prognoz¢ oddzialywania na Srodowisko.
Stwierdzono, ze port lotniczy jest przedsigwzigciem mogacym znaczaco oddziatywac na
srodowisko, dla ktérego wymagane jest sporzadzenie raportu, przeprowadzenie
procedury oceny oddzialywania na srodowisko 1 zastosowanie dzialan minimalizujacych
negatywny wplyw na srodowisko. Jako jedyna lokalizacj¢ wskazano Modlin,
stwierdzajac przy tym brak mozliwoéci wskazania alternatywnej lokalizacji na obecnym

etapie programowania.

Potrzeb¢ jak najszybszego uruchomienia na Mazowszu jednego regionalnego portu
lotniczego, planowanego w Modlinie, w celu obstugi tzw. ,.tanich linii lotniczych™ oraz
lotéw czarterowych zapisano réwniez w ,,Programie rozwoju sieci lotnisk i lotniczych
urzadzen naziemnych” przyjetym uchwatg Nr 86/2007 Rady Ministréw z dnia 8 maja
2007 r.
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Zdaniem organu nie jest konieczna takze analiza wariantu lokalizacji w Modlinie
lotniska centralnego jako rozwiazania wariantowego dla regionalnego portu lotniczego,
poniewaz inwestor nie planuje budowy takiego lotniska, brak jest danych pozwalajacych
okresli¢ zakres niezbednej rozbudowy czy skale oddzialywan, a ucigzliwos¢ lotniska

centralnego bylaby znacznie wieksza niz analizowanego lotniska regionalnego.

Z uwagi na powyzsze analizowanie dodatkowych wariantéw nie jest — wedlug organu —

zasadne.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgloszona uwaga dotyczaca niewystarczajacej analizy
dwuwariantowej zostala w toku postepowania cze§ciowo uwzgledniona, bowiem w
aneksie do raportu poddano analizie trzy warianty perspektywicznego rozwoju
przedmiotowego terenu (wariant zerowy ‘I’ polegajacy na realizacji w Modlinie lotniska
wojskowego, wariant zerowy ‘II” polegajacy na utrzymaniu tego terenu jako ladowiska z
mozliwoscia organizacji wyscigow samochodowych, wariant inwestycyjny polegajacy na
budowie lotniska pasazerskiego), zatem o jeden wigcej niZ uczyniono to w pierwotnym
brzmieniu raportu (wariant ,,0” bez powstania nowego lotniska w okolicach Warszawy i

wariant z modernizacjg lotniska w Modlinie).

Ponadto w odniesieniu do okreslonych rodzajow inwestycji jakim sa tzw. inwestycje
punktowe takie jak lotniska, zakres wariantéw jest ograniczony. Jako wariant nalezy
traktowa¢ nie tylko lokalizacje, ale réwniez alternatywne rozwigzania dla
przedsiewziecia polegajace np. w zakresie technologii ograniczania emisji,
wykorzystania zasobow ochrony $rodowiska, rozmieszczenia obiektéw na dzialce,
harmonogramu lub technologii realizacji przedsigwzigcia, sposobu dostarczania
surowcow lub wywozenia produktéw. Wnioskodawca opracowal dodatkowy wariant
przedsiewziecia, zmieniajac trasy lotu samolotow, tak aby oddzialywaniem hatasu

omina¢ obszary cenne przyrodniczo.

W toku postepowania zaden z organow uzgadniajacych warunki realizacji nie uznal, ze
liczba przedstawionych przez wnioskodawcg wariantéw jest niewystarczajaca 1 nie
wezwat go do uzupelnienia raportu o opis i okreslenie przewidywanego oddziatywania na

srodowisko kolejnego wariantu lokalizacyjnego.

Warto rowniez zauwazy¢, ze wymog dokonania analizy rozwigzan alternatywnych wobec
proponowanego wariantu inwestycyjnego jest konieczny wowczas, gdy realizacja

przedsiewziecia moze znaczaco negatywne oddziatywaé na obszar Natura 2000, za jego
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realizacja przemawiaja konieczne wymogi nadrzgdnego interesu publicznego, pod

warunkiem wykonania kompensacji przyrodniczej. Z sytuacjg taka nie mamy do

czynienia w przedmiotowej sprawie, bowiem przedsigwzigcie nie jest przedsigwzigciem

mogacym w sposéb istotny negatywnie oddziatywac na obszary Natura 2000 i spéjnosc¢

sieci i moze by¢ realizowane.

Ad 2. Uwagi 1 wnioski nie zostaly uwzgl¢dnione.

a)

b)

Z opinii IMGW wynika, ze lotnisko Modlin posiada charakterystyke zblizona do rézy
wiatréw dla okolic Plocka. Z tego powodu Wnioskodawca oparl opracowanie nowych
tras na rézy wiatrow dla okolic Ptocka, uwzgledniajac mozliwosci operacyjne
samolotéw kodu ,,C”. Wiatry typowo wschodnie (z kierunku E) faktycznie stanowia
$rednio okoto 12% (odpowiednio 11,4 % dla lat 1971 — 2000 i 12 % dla lat 2003 —
2007). Niezasadne jest wyciaganie z tego wniosku, ze pozostala czes¢ wiatrdéw, to
wiatry typowo zachodnie. W rzeczywistosci wiatry typowo zachodnie (kierunku W)
stanowig $rednio tylko 16,6% dla lat 1971 — 2000 i 16,5% dla lat 2003 — 2007.
Pozostale wiatry — wiatry z kierunk6éw posrednich, wiatry poinocne, potudniowe i

cisza, nie ograniczajg podejs¢ do ladowania w istotny sposoéb.

Z danych IMGW wynika, ze srednia predkosci wiatréw dla kierunkéw zachodnich (z
lat 1971 — 2000) wynosi 4,3 m/s. Catkowita srednia predkos$¢ wiatru ze wszystkich
kierunkéw wg IMGW nie przekraczata 3,8 m/s w latach 1971-2000. Maksymalna
dopuszczalna predkos$é wiatru tylnego (zachodniego) do ladowania dla samolotow,
jakie beda wykonywaly operacje na lotnisku w Modlinie, to 5 m/s. Przy ladowaniu z
wiatrem tylno-bocznym, dopuszczalna sita wiatru wzrasta. Zatem Srednie sity i
kierunki wiatr6w na terenie Modlina umozliwiaja bezpieczne ladowanie samolotow

z kierunku zachodniego.

Podstawowym, zasadniczym sposobem podejécia dla lotniska w Modlinie bedzie
podejscie precyzyjne z wykorzystaniem urzadzenia radionawigacyjnego ILS. Z
analizy danych wynika, ze wigkszo$¢ operacji bedzie si¢ odbywac na podejsciu
precyzyjnym na kierunek 08. Pozostate typy ikierunki podejscia sq podejsciami
nieprecyzyjnymi. Lagdowanie po offsecie wschodnim bgdzie wystepowaé jedynie przy
szczegoblnie niesprzyjajacych warunkach meteorologicznych (wiatr powyzej 5 my/s),

nieprecyzyjnie. Dopuszczalne minimum wysokosei podstawy chmur dla
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poszczegblnych typéw pomocy nawigacyjnych wynosi: NDB 220 m, DVOR/DME
120 m, ILS 60 m, a wigc urzadzenia te znaczaco poprawiaja praktyczne
mozliwo$ci wykonywania operacji lotniczych. W przypadku Modlina proponowane
podejscie z wykorzystaniem DVOR/DME, uwzgledniajace omijanie terendw cennych
przyrodniczo, jest mozliwe, co zostalo potwierdzone przez PAZP (zatacznik nr 1 do

pisma pelnomocnika Wnioskodawcy Piotra Okienczyca z dnia 23 lipca 2008 r.).

Ponadto warto podnie$é, ze ostateczna decyzje o sposobie ladowania podejmuje
kapitan statku powietrznego, a wigc gdy w jego ocenie warunki meteorologiczne
uniemozliwiajg bezpieczne podejscie, kieruje samolot na lotnisko zapasowe. Znajduje
to potwierdzenie w stanowisku PAZP (zalacznik nr 1 do pisma pelnomocnika

Whnioskodawcy Piotra Okienczyca z dnia 23 lipca 2008 r).

Nie jest konieczne, aby samolot musiat ustawia¢ si¢ na kierunku podejscia do
lagdowania wiele kilometrow wczesniej. Nowoczesna technika nawigacji lotniczej
umozliwia znaczace utatwienie takich procedur, a zainstalowanie przez PAZP

stosownych pomocy nawigacyjnych umozliwi skrocenie prostego podejscia na pas.

¢) Autorami projektu powierzchni zawierajacych projekty trasy sa pracownicy Dzialu
Operacyjnego Spotki Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin sp. z o.0. Projekty
tych tras zostaly przygotowane w oparciu 0 obowigzujace przepisy, a w szczegolnosci
aneks 14 do Konwencji o Miedzynarodowym Lotnictwie Cywilnym — ,,Projektowanie

lotnisk i operacje lotniskowe”.

Whnioskodawca od poczgtku prac koncepcyjnych dotyczacych modernizacji lotniska
wspdltpracowat z instytucjami wiasciwymi dla tego typu przedsigwzigcia. Wszelkie
dzialania, a w szczego6lnosci nowa koncepcja ruchu lotniczego z trasami omijajacymi
tereny cenne przyrodniczo, byly na biezaco konsultowane z PAZP. Pozytywne
stanowisko PAZP, potwierdzajace prezentowane w aneksie ogélne zatozenia ruchu
powietrznego i dotychczasowe ustalenia, a takze okreslajace przyszle, konieczne
dziatania zawarte zostatlo w zalaczniku nr 1 do pisma pelnomocnika wnioskodawcy
Piotra Okienczyca z dnia 23 lipca 2008 r. Z pisma PAZP wynika, Zze na kierunku 26
moze przebiega¢ nieprecyzyjna instrumentalna procedura podejécia do ladowania
oparta na DVOR/DME, a urzadzenie to pozwoli na zaprojektowanie procedur
podejsécia do ladowania na kierunki RWY 08/26 z wykorzystaniem techniki podejscia
offset. Wedlug PAZP w przypadku podejscia na kierunek 26 ze wzgledu na warunki
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ograniczen ochrony $rodowiska wymagane bgdzie wykonanie 1 zatwierdzenie w

Urzedzie Lotnictwa Cywilnego specjalnych procedur podejscia.

W zwigzku z powyzszym zarzuty braku wiarygodnosci zatozen przyjetych do analiz
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko w aneksie do raportu oraz

wynikajacych z tych analiz wnioskow sg nieuzasadnione.

d) Operacje lotnicze wnioskodawca zobowigzany jest prowadzi¢ zgodnie =z
obowigzujacymi przepisami, ustaleniami z PAZP i w oparciu o przygotowane przez
PAZP procedury. Zatem niezasadna jest obawa dotyczaca przypuszczenia degradacii
terenéw Natura 2000 nad Wistg oraz cennych przyrodniczo terenow nad Narwia.
Ponadto wymog bezwzglednego przestrzegania uzgodnionych i zatwierdzonych
procedur startébw 1 ladowan zostal nalozony postanowieniem Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2008 r. i

znalazt wyraz w decyzji.

e) Formalne zatwierdzenie dla wszystkich korytarzy startéw i ladowan, a takze
zatwierdzenie precyzyjnych procedur startu i ladowania przez Urzad Lotnictwa
Cywilnego, mozliwe jest dopiero po przygotowaniu tychze przez PAZP, a wiec po
zainstalowaniu urzadzen radionawigacyjnych: DVOR/DME oraz ILS 1 ich
praktycznym oblataniu. Opracowanie procedur w oparciu o uzgodnione zalozenia,
obowiazujace przepisy i zasady praktyki lotniczej przez PAZP nastgpi po instalacji
urzgdzen radionawigacyjnych dla lotniska. Instalacja tych wurzadzen wymaga
uzyskania pozwolenia na budowe, a to z kolei poprzedzone musi by¢ decyzjg o
uwarunkowaniach $rodowiskowych. Na obecnym etapie inwestycji PAZP wyraza
jedynie swoje stanowisko (vide pismo z dnia 22 kwietnia 2008 r., stanowigce
zatacznik nr 1 do pisma pelnomocnika Wnioskodawcy Piotra Okienczyca z dnia 23

lipca 2008 r.).

Opisana powyzej procedura jest potwierdzana przez jedng z Autor6w uwag — pania
Joanng Szczesniak — w jej artykule zatytulowanym: Lotnisko Modlin — watpliwosci
dotyczace oceny oddzialywania na $rodowisko, Kwartalnik Problemy ocen
srodowiskowych Nr 2 z 2008 r., s. 57-65, cytuje: ,,Trasy dolotu i odlotu z lotniska
wyznaczane sq indywidualnie dla danego lotniska (w ramach opracowania procedur
lotniczych) przez Polskq Agencje Zeglugi Powietrznej, na podstawie skomplikowanych

obliczen i odpowiednich przepiséw lotniczych. Zgodnie z dotychczasowq procedurq,
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wyznaczane sq one dla lotnisk istniejqcych, czyli po fazie budowy, a przed fazq
wpisania lotnika do AIP Polska (w ktérym to dokumencie opisane sq procedury

lotnicze).”

Zadanie dotyczace wytyczania trasy operacji lotniczych w innym etapie
inwestycyjnym stanowi w istocie postulat de lege ferenda, ktory nalezy skierowac do

ustawodawcy.

Ad 3. Uwagi 1 wnioski nie zostaly uwzglednione.

a) Sformulowanie to stanowi uproszczenie zastosowane w Streszczeniu w jezyku
niespecjalistycznym. Chodzi tutaj o wszystkie wiatry z kierunkéw zachodnich i1
wschodnich. Z rézy wiatréw wynika przewaga wiatréw o kierunku zblizonym do
réwnoleznikowego (najczesciej notowane sg wiatry zachodnie 1 potudniowo-
zachodnie, nieco rzadziej poludniowo-wschodnie i wschodnie) nad wiatrami o
kierunku poludnikowym (czestotliwo$é wystgpowania wiatréw poinocnych czy

potudniowych jest znacznie mniejsza od 10%).

b) W aneksie do raportu nie ma zapisu, ze lokalizacja lotniska w Modlinie nie powoduje
kolizji z przyroda. Kazde lotnisko jest przedsigwzigciem mogacym znaczaco
oddziatywaé¢ na srodowisko przyrodnicze i dlatego konieczne jest przeprowadzenie
postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko. W raporcie
Migdzyresortowego Interdyscyplinarnego Zespolu ds. wyboru lokalizacji lotniska
centralnego dla Polski Zzadnej z analizowanych lokalizacji lotniska centralnego nie
wykluczono ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze. Raport ten wskazal Modlin
jako jedna z dwoch najkorzystniejszych lokalizacji takiego lotniska, co $wiadezy o
tym, ze tym bardziej nie ma szczegblnych przeszkdd, aby zlokalizowa¢ w Modlinie

lotnisko regionalne o znacznie mniejszym ruchu.

¢) W aneksie do raportu nie stwierdzono, ze istnieje mozliwos¢ lokalizowania
ucigzliwych inwestycji na terenie parkéw narodowych, rezerwatéw czy obszarow
Natura 2000. Podkreslono w nim, ,.ze realizacja budowy portu lotniczego w Modlinie
nie jest zwiqzana z ogramiczemiem powierzchni Zadnego z obszaréw cennych
przyrodniczo.” Na stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roslin 1
zwierzat, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000 posredni wplyw
moze mie¢ jednak dzialalno$¢ gospodarcza na przylegtych, nie objetych ochrong
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terenach. Zgodnie z aneksem ,, Rozwdj przestrzenny analizowanego obszaru nastqpi
niezaleznie od powstania portu lotniczego w Modlinie. Bedzie on raczej zwiqzany z
weztem drég krajowych Nr 7 i Nr 62 oraz postepujqcq presjq urbanizacyjnq ze strony
Warszawy.” W rejonie tym, zgodnie z planami miejscowymi, studiami uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz strategiami rozwoju powiatu i
wojewodztwa, nalezy spodziewaé si¢ rozwoju ustug o réznym charakterze,
intensyfikacji ruchu drogowego i kolejowego, budowy drég, parkingéw oraz
infrastruktury handlowo - ustugowej. Dzialania te podejmowane beda przez rézne
podmioty, a ich skala i zakres bezposrednich oddzialywan bedzie podlegac

indywidualnej ocenie oddziatywania na srodowisko.

d) Wskazany problem zostal oméwiony w streszczeniu aneksu do raportu w punktach:

13, 14, 15, 16. Ponadto proponowane metody ograniczania ryzyka kolizji samolotow z
ptakami s z powodzeniem stosowane na wielu istniejacych lotniskach na Swiecie.
Niezasadny wydaje sie takze zarzut zlekcewazenia podwyzszonego ryzyka zderzen
ptakéw z samolotami. Kwestia oceny bezpieczefistwa lotéw nie jest przedmiotem
aneksu do raportu, lecz stosownych procedur lotniczych. Warto przy tym zauwazyc,
ze jedna z Autor6w uwag — pani Joanna Szcze$niak — w swoim artykule
zatytutowanym: Lotnisko Modlin — watpliwosci dotyczace oceny oddziatywania na
$rodowisko, Kwartalnik Problemy ocen srodowiskowych Nr 2 z 2008 r., s. 57-65,
odnosi sie bezposrednio do przedmiotowej kwestii podnoszac, ze ,pfaki gingc tez
bedq na skutek zderzer z samolotami — bedq to jednak przypadki jednostkowe, grozne
raczej dla samolotéw, a nie dla ptakéw w aspekcie liczebnosci ich populacji — tak wigc
wplyw takich zdarzer na populacje nie wydaje sie znaczqcy”.

W streszczeniu w jezyku niespecjalistycznym powinien znalez¢é sig skrét tresci kazdego
rozdziatu raportu 00§, ale nie spos6b uja¢ w nim wszystkich informacji zawartych w raporcie.
Powinno ono zawieraé przede wszystkim te informacje, ktére sa istotne dla oceny
oddzialywania na $rodowisko. Streszczenie spelnia wymaganie opisania zawartosci kazdego
rozdziatu. Celem opracowania aneksu nie byla ponadto ocena bezpieczefistwa ruchu
lotniczego, ale ocena potencjalnego wplywu funkcjonowania lotniska na obszary cenne

przyrodniczo i gatunki chronione. Ani kormorany, ani mewy srecbrzyste nie nalezg do

gatunkéw zagrozonych.

f) Trasy porannych i wieczornych przelotéw ptakéw nie pokrywaja sig catkowicie z trasami

offsetowymi od- i dolotéw do lotniska — jak wynika z zatacznikéw graficznych do aneksu.

Niektore trasy przelotéw ptakow przecinajg si¢ w jednym punkcie z proponowanymi trasami
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offsetowymi, dalej przebiegaja na zupelnie innych wysokosciach. W przypadku tras ,,po
prostej” punktéw przecigcia korytarzy wykorzystywanych przez ptaki i samoloty byloby
znaczenie wiecej. Wczesne rozpoznanie tego zjawiska umozliwilo z jednej strony
zaplanowanie tras offsetowych, a z drugiej zaplanowanie monitoringu przelotow ptakow i
opracowanie zatozen do takiego zarzadzania ruchem lotniczym, aby byt on bezpieczny

zarowno dla ludzi jak i dla ptakow.

g) Brak dowodéw negatywnego wplywu lotniska wojskowego na ptaki w Dolinie Wisty jest
faktem — w aneksie stwierdzono, ze zmiany w liczebno$ci niektdrych gatunkéw (zaréwno in
plus jak i in minus) mozna wyjasni¢ dynamika siedlisk. Zmian tych w zaden sposéb nie mozna
taczyé z funkcjonowaniem w sasiedztwie lotniska wojskowego. Nigdzie w aneksie nie
zapisano, ani tym bardziej nie probowano udowadniac, ze z tego wynika brak negatywnego
wptywu planowanego lotniska cywilnego — potencjalne oddziatywanie takiego lotniska, przy

proponowanych procedurach i przewidywanej flocie, zostaly przeanalizowane.

h) W aneksie (i jego streszczeniu) nie pominigto  oddzialywan posrednich i skumulowanych:
,,Oddziatlywaniem posrednim budowy lotniska bedzie wzrost intensyfikacji zagospodarowania
terenu w jego otoczeniu, pociagajaca za soba wzrost natezenia ruchu drogowego, hatasu,
zanieczyszczenia powietrza, zwigkszenie ilosci ludzi na atrakeyjnych terenach”. Jednoczesnie
wskazano: ,Nalezy jednak spodziewaé sie, ze zjawiska te nastapia niezaleznie od tego, czy
powstanie w Modlinie port lotniczy. Rozwdj przestrzenny analizowanego obszaru nastapi
niezaleznie od powstania portu lotniczego w Modlinie. Bedzie on raczej zwiazany z weziem
drog krajowych Nr 7 i Nr 62 oraz postepujaca presja urbanizacyjng ze strony Warszawy”.
Problem ten byl juz przedmiotem szczegdlowych wyjasnien na etapie uzgodnien warunkow
realizacji przedsigwzigcia, zamieszczonych w odpowiedzi na pismo Wojewody
Mazowieckiego z dnia 31 stycznia 2008 r. nr WSRIDC/6613/1/112/05. W ramach
przygotowania aneksu przeanalizowano skumulowane oddziatywania na obszary Natura 2000.
Analize zamieszczono w rozdziale 9.1, a ocen¢ znaczenia dla obszar6éw Natura 2000 w
rozdziale 13. Oddziatywania te analizowano w powiazaniu z portem lotniczym, jednak
uznano, 7e intensyfikacja zagospodarowania przedmiotowych terendéw (w bliskim sasiedztwie
Warszawy) nastapi niezaleznie od tego, czy port ten powstanie czy nie, chociaz charakter tego
zagospodarowania moze si¢ nieco rézni¢. W rozdziale 9.1. zidentyfikowano oddzialywania
portu lotniczego skumulowane wraz z oddzialywaniem innych przedsigwzig¢, ktore istnieja
badz sa planowane do realizacji w sasiedztwie. W ww. rozdziale wyr6zniono nastepujgce typy
intensyfikacji zagospodarowania przestrzennego wraz z ich skutkami skumulowanymi:
rozbudowe infrastruktury komunikacyjnej (drég dojazdowych, parkingdw, linii kolejowej),
intensyfikacje ruchu drogowego i kolejowego, rozwoj zabudowy o charakterze ustugowym.

Wskutek intensyfikacji zagospodarowania terenu nastapi: zwigkszenie powierzchni
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zabudowanej i tym samym ograniczenie powierzchni czynnej biologicznie, rozwdj
infrastruktury komunikacyjnej (drogowej i kolejowej) wraz z wzrostem natgzenia ruchu,
zmiana w stosunkach wodnych, wzrost zanieczyszczenia powietrza i gleb, wzrost emisji
halasu, zwickszenie dostepnosci terenéw cennych przyrodniczo i tym samym zwigkszenie
mozliwosci ich penetracji (szczegdlnie zagrozone sa nastepujace obszary: forty Kazamaty,
Mokradta, obszary dolin rzecznych: Wisty, Wkry i Narwi), wprowadzanie obcych gatunkow
roélin (roélin ozdobnych) i zwierzat zwiazanych z siedliskami ludzkimi (typu: psy, koty, kuna

domowa, lisy 1 inne).

Skumulowanym zagrozeniem dla obszaréw chronionych bedzie rozwdj infrastruktury
komunikacyjnej oraz presja zwiazana z wykorzystaniem terenu lotniska w celach
inwestycyjnych. Zwiazana z tym antropopresja gtéwnie w poblizu ciagéw komunikacyjnych
przyczyni si¢ do zwigkszenia zanieczyszczenia gleb oraz wod gruntowych metalami cigzkimi.
Zwazywszy na polozenie niektorych obszaréw chronionych (Kepy Kazunskie, Kgpa Ruska,
Zakole Zakroczymskie) w poblizu drog, nalezy liczy¢ si¢ z og6élnym pogorszeniem warunkow

przyrodniczych obszaru bytowania ptakow.

Dodatkowym zagrozeniem moze si¢ okaza¢ zwigkszone zapotrzebowanie na Kruszywo
budowlane. Zaklada sie jednak, ze kruszywo to nie bedzie pozyskiwane z obszaréw

chronionych, a na jego pozyskanie wydane beda stosowne pozwolenia i decyzje.

Chaotyczna zabudowa terenu bez powiazania z potrzeba ochrony obszaréw o najwyzszej
randze przyrodnicze], stanowi najpowazniejsze zagrozenie dla utrzymania korzystnego statusu
ochrony gatunkéw i siedlisk o znaczeniu wspolnotowym. Oceng znaczenia ww. oddziatywania

zamieszczono w rozdziale 13.1 aneksu.

Dla oceny wplywu oddziatywan skumulowanych na obszary Natura 2000 nie ma znaczenia
zwigzek przyczynowo-skutkowy pomigdzy planowanym przedsigwzigciem a prognozowanym

rozwojem przestrzennym przedmiotowych terenow.

Wyjasnienia powyzsze zostaly uznane za wystarczajace, a w uzasadnieniu postanowienia
uzgadniajacego wydanego przez Wojewode Mazowieckiego — organu odpowiedzialnego za
obszary Natura 2000 znalazt sie zapis: ,,Budowa lotniska cywilnego w Modlinie pociagnie za
sobg intensyfikacje zagospodarowania i wzrost presji antropogenicznej na te tereny. Analiza
dokumentéw strategicznych i planistycznych w powiazaniu z potencjalem rozwojowym
okolicznych terendw prowadzi jednak do wniosku, ze wzrost intensyfikacji zagospodarowania
nastapi niezaleznie od tego, czy powstanie tutaj lotnisko cywilne. Polozenie przedmiotowego
obszaru w niedalekiej odleglosci od Warszawy w sasiedztwie wezta drogi ekspresowej Nr 7 z
droga krajowa Nr 62 jest czynnikiem stymulujacym dajaca si¢ juz zaobserwowac presj¢

urbanizacyjna. W zwiazku z realizacja lotniska spadnie atrakcyjno$¢ tych terenéw pod
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zabudowe rekreacyjna i mieszkaniows. Istnieje wige duze prawdopodobienstwo, ze w
sasiedztwie lotniska zachowane zostana tereny otwarte. Ich zagospodarowanie bedzie
ukierunkowane, zwiazane z rozwojem ustug, zabudowy magazynowej wzdhiz drogi krajowej
Nr 7, uwzgledniajacej jednak wymagania w zakresie ochrony przyrody i zréwnowazonego
rozwoju. Realizacja ewentualnych przysztych inwestycji bedzie poprzedzona postgpowaniem
w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko, a w szczegdlnosci na obszary Natura 2000.
Realizacja ewentualnych mostéw, drdg, bedzie mozliwa przy zachowaniu warunkow

okreslonych w art. 33 ust. 1, art. 34 oraz art. 35 ustawy o ochronie przyrody”.

Ad 4. Uwagi i wnioski nie zostaly uwzglednione. Uwaga dotyczaca braku informacji o
osobie odpowiedzialnej za catos¢ aneksu do raportu jest niezasadna, poniewaz w punkcie
1.4 aneksu zamieszczono pelna liste wszystkich jego autoréw wraz z okresleniem ich
wkiadu merytorycznego do opracowania i wskazaniem kierownika projektu, a takze
wymieniono konsultantéw naukowych oraz instytucje, ktore udostepnilty niezbedne,

niepublikowane materiaty.

Ad 5. Uwagi 1 wnioski zostaly cz¢§ciowo uwzglednione. Catkowite wyeliminowanie terenow
zerowania na skutek modernizacji lotniska nie jest prawdopodobne, gdyz nocki duze
potrafig w drodze na zerowiska pokonywac znaczne odlegtodci i catkowity areal fowiecki
kolonii w Kazamatach wynosi od kilku do kilkudziesigciu kilometréw kwadratowych.
Likwidacja niektorych zerowisk jest prawdopodobna, ale stwierdzenie, czy i jakiego
rodzaju tereny fowieckie nietoperzy znajduja si¢ w obrgbie oddzialywania
modernizowanego lotniska i1 jak zachowajg si¢ one same po uruchomieniu cywilnego
portu lotniczego, nie jest obecnie mozliwe. W sasiedztwie lotniska zidentyfikowano
wiele terenéw, ktére zapewniaja odpowiednie warunki do zerowania dla nietoperzy,
korzystniejsze od otwartych terenéw ptyty lotniska. W aneksie do raportu nie
przesadzono o konieczno$ci wyznaczania nowych miejsc Zerowania. Wysoce
prawdopodobne jest, ze potrzeby takiej nie bedzie, gdyz istniejace zerowiska zapewnia
wystarczajacq baz¢ pokarmows. Na tak rozleglym terenie nietoperze same potrafig
znalez¢ nowe miejsca do zerowania. Obserwacje wskazuja, ze wigkszos¢ z nich lata nad
droga nr 62, na poludnie w kierunku Wisty. Zapis o ewentualnym wyznaczeniu nowych
zerowisk wynika z ostrozno$ci — jest to dodatkowe dziatanie zapobiegajace

potencjalnemu negatywnemu oddzialtywaniu lotniska w przypadku, gdy wyniki
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prowadzonych badan monitoringowych wskaza takq potrzebg. W zwiazku z tym nie bylo
obecnie niezbedne ani mozliwe wskazanie konkretnych lokalizacji, ani wytyczenie

szlakow komunikacyjnych dla nietoperzy.

Nocek duzy jest gatunkiem polujacym w specyficzny sposob i istotne uszczuplenie przez
niego zasobéw pokarmowych innych gatunkéw nietoperzy nie bedzie mie¢ miejsca. W
zwiazku z tym, nie nalezy si¢ spodziewaé negatywnego oddziatywania nockéw duzych
na inne gatunki nietoperzy na terenach, gdzie ewentualnie zostalyby wyznaczone
dodatkowe zerowiska. W wielu miejscach rozne gatunki nietoperzy wystgpuja obok

siebie i wykorzystuja te sama przestrzen, nie stanowigc dla siebie konkurencji.

Nietoperze Zeruja na znacznych obszarach, nie przyzwyczajaja si¢ do jednego zerowiska
i latwo odnajduja nowe, dogodne tereny, jesli z jakichkolwiek przyczyn ograniczony
zostanie dostep do bazy pokarmowej. W przypadku stwierdzenia koniecznosci
zapewnienia nockom duzym dodatkowych zerowisk, preferowane beda tereny podobne
siedliskowo, w poblizu uzytkowanych obecnie przez nietoperze szlakow
komunikacyjnych, ich wykorzystanie przez nietoperze zostanie potwierdzone badaniami

monitoringowymi.

Decyzja, uwzgledniajac wymogi uzgodnienia Wojewody Mazowieckiego wyrazonego w
postanowieniu z dnia 14 listopada 2008 r., naklada obowiazek wygrodzenia fortu
Kazamaty w sposdb uniemozliwiajacy niekontrolowana penetracje przez czlowieka,
os$wietlenie terenu lotniska w rejonie fortu Kazamaty za pomocg niskoci$nieniowych
lamp sodowych, niezaktécajacych aktywnosci nietoperzy, prowadzenie monitoringu
nietoperzy w ramach analizy przedrealizacyjnej, a w razie wykazania przez wyniki
monitoringu utraty / ograniczenia mozliwo$ci zerowania przez nietoperzy na plycie
lotniska — konieczno$¢é zapewnienia wilasciwej bazy pokarmowej i odpowiednich
warunkdw do polowania dla nietoperzy zgodnie z wymogami wskazanymi w sentencji, a
na etapie projektu budowlanego koniecznosé zaprojektowania budowy wahlu ziemnego
odgradzajacego Fort Kazamaty od terenu lotniska wlasciwego i zaplecza technicznego.
Projekt ogrodzenia fortu i o$wietlenia lotniska zostanie opracowany zgodnie z tymi
wymogami. Warto przy tym podkresli¢, ze w decyzji srodowiskowej nie zatwierdza sig
konkretnych rozwigzan projektowych, a jedynie formuluje wymagania dotyczace
ochrony s$rodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym. Hatas 1
drgania emitowane przez samoloty nie maja wptywu na nietoperze, ktore nie odbieraja fal

o tak niskich czestotliwosciach, co zostato potwierdzone przez dr Roberta Stebbingsa —

46



eksperta w tej dziedzinie badajacego populacj¢ nietoperzy wystgpujaca w bezposrednim
otoczeniu londynskiego lotniska Heathrow. Dowodem na to jest takze wybér przez
nietoperze miejsca na koloni¢ rozrodczg w Forcie Kazamaty w tunelu znajdujacym si¢

bezposrednio pod droga krajowa nr 62.

Ad 6.

a) Postulat dotyczacy wykluczenia sktadowania, gospodarczego uzytkowania odpadéw,
zgloszony uprzednio do Wojewody Mazowieckiego w trakcie postgpowania
uzgodnieniowego, zostal czg§ciowo uwzgledniony w pkt 15 i 16 postanowienia z dnia
14 listopada 2008 r., a obecnie przeniesiony do decyzji. Uwzglednienie w catosci tego
postulatu powodowatoby wprowadzenie zakazu wywozu, skladowania odpadéw na
legalnie dziatajacych komunalnych skladowiskach odpadéw (ustawa z dnia 16

kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze zm.).

b) Postulat dotyczacy wykluczenia na wszystkich obszarach chronionych poboru
wszelkich surowcow budowlanych, w szczegdlnosci kruszyw (piasku) do
modernizacji lotniska, zgtoszony uprzednio do Wojewody Mazowieckiego w trakcie
postepowania uzgodnieniowego, mnie zostal uwzgledniony poniewaz jego
wprowadzenie uniemozliwialoby prowadzenie dziatalnosci opartej o koncesje i

stosowne zezwolenia.

¢) Postulat dotyczacy wykluczenia budowy wszelkiej infrastruktury, ktorej koniecznos¢
bedzie wynikala z dzialalnosci lotniska pasazerskiego ,,Modlin” na pobliskich
obszarach Natura 2000 (,Dolina Srodkowej Wisty” i ,,Puszcza Kampinoska™),
zgloszony uprzednio do Wojewody Mazowieckiego w trakcie postgpowania
uzgodnieniowego, nie zostal uwzgledniony poniewaz realizacja ewentualnych
przyszlych inwestycji bedzie poprzedzona postgpowaniem Ww sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko, a w szczegdlnosci na obszary Natura 2000. Realizacja
ewentualnej infrastruktury bedzie mozliwa przy zachowaniu warunkéw okreslonych w

przepisach prawnych.

Ad 7. Uwaga zostala uwzgledniona przez organ prowadzacy postgpowanie. Po przedtozeniu

przez wnioskodawce uzupetnionych akt sprawy organ wystapit do Pafstwowego

47




Ad

Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie o ponowne uzgodnienie, ktore

nastgpito postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2008 r., znak: ZNS.713-1537-4/08.PN.

8. Uwagi i wnioski nie zostaly uwzglednione. W przypadku modernizacji lotniska w
Modlinie brak jest podstaw prawnych do naktadania w decyzji §rodowiskowej obowigzku
wykonania kompensacji przyrodniczej, gdyz jak wykazano w aneksie do raportu i
uzasadniono w postanowieniu Wojewody Mazowieckiego z dnia 14 listopada 2008 r.,
przedsiewziecie to po zastosowaniu okreslonych w raporcie i wprowadzonych
postanowieniem warunkéw — srodkéw minimalizujacych jego wplyw na Srodowisko, nie
jest przedsiewzigciem mogacym w sposéb istotny negatywnie oddziatywac na obszary

Natura 2000 i spdjnos¢ sieci 1 moze by¢ realizowane.

Przyczyna stopniowego pogarszania si¢ stanu siedlisk ptakéw wodno-blotnych, dla
ktorych utworzono obszar Natura 2000 ,,Dolina Wisty Srodkowej”, nie jest planowana
modernizacja lotniska w Modlinie, ale wiele roznych dziatan podmiotéw gospodarczych i
0s6b fizycznych przyczyniajacych si¢ do zwigkszonej antropopresji na ten obszar. W
Standardowym Formularzu Danych dla obszaru Dolina Srodkowej  Wisty
zidentyfikowano szereg zagrozen, wynikajacych przede wszystkim z ingerencji w koryto
i doline rzeki: regulacja koryta rzeki, skupienie nurtu, a w szczegélnosci dlugoterminowe
plany kaskadyzacji rzeki; zaburzenia naturalnego cyklu wezbrat i suszy w dolinie rzeki;
eksploatacja kruszywa z dna i brzegdw; umacnianie brzegow rzeki, w szczegdlnosci
stosowanie w fym celu odpadéw, zaburzemnia naturalnego cyklu odnawiania lasow
tegowych; odciecie starorzeczy od Wisly przez obwalowania; wzmozony napor
urbanizacyjny; hatas powodujqcy ploszenie i zaklécajqcy komunikowanie sie ptakow;
wykorzystanie rzeki dla celow rekreacji masowej i sportéw motorowodnych, wzmozona
penetracja przez ludzi wysp; niszczenie gniazd, ploszenie ptakow; konstrukcje-
przeszkody, o ktére zabijajq si¢ ptaki przelotne; zagospodarowanie terenu w sposob
umozliwiajqcy nadmierny wzrost populacji pewnych drapieznikéw (art. lis, norka
amerykanska) Ilub pospolitych gatunkéw ptakow (art. S$mieszka); zrzuty Sciekéw
komunalnych i przemystowych, eutrofizacja wod, zabudowa hydrotechniczna brzegow,
wycinanie wiklinowisk; niszczenie lasow i zarosli nadrzecznych; ktusownictwo rybackie,
palenie ognisk i pozary tqk, wycinanie przez miejscowq ludnos$¢ drzew w miedzywalu. Nie
sa one zwigzane z modernizacja i przyszla eksploatacjg lotniska w Modlinie. Takze

konieczno$é¢ rekultywacji skladowiska komunalnego w Zakroczymiu wynika z Planu
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Ad

Gospodarowania Odpadami i eksploatacja tego skladowiska zostanie zakoriczona bez
wzgledu na planowang modernizacje lotniska, poniewaz skladowisko to nie spelnia
wymogoéw prawnych. Jak wynika z przeprowadzonych w 2007 r. obserwacji, ktorych
wyniki opisano w aneksie do raportu, skladowisko to jest jednym z wielu miejsc
zerowania ptakéw wodnych w tym rejonie i jego likwidacja nie zmniejszy w istotny

sposdb ich bazy pokarmowe;.

Adresatami  pozostalych postulatow sa Wojewoda Mazowiecki 1 Marszatek
Wojewodztwa Mazowieckiego.

9. Projektowana modernizacja jest zgodna z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Nowy Dwor Mazowiecki. W miejscowym planie teren
lotniska przeznaczony jest na potrzeby lokalizacji lotnictwa cywilnego wraz z
towarzyszacym zapleczem, a tereny sasiadujace — na potrzeby ustug ogolnodostepnych
(w tym gastronomiczno - hotelarskich) oraz dzialalnosci ustugowo — remontowo -

produkcyjnej dla potrzeb lotnictwa i motoryzacji.

Zgodnie z art. 135 POS, jezeli ,,mimo zastosowania dostepnych rozwiqzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych nie mogq by¢ dotrzymane standardy jakosci
srodowiska poza terenem (..) lotniska (...), tworzy sie obszar ograniczonego
uzytkowania. (...) Obowiqzek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
okreslonego zakfadu lub innego obiektu stwierdza sie w pozwoleniu na budowe, (...)

przed utworzeniem tego obszaru nie wydaje si¢ pozwolenia na uzytkowanie”.

Wykonane zgodnie z obowigzujacymi obecnie standardami analizy prognostyczne
wptywu hatasu na $rodowisko wykazaly, ze na terenie osiedla Nowy Modlin
przekroczone beda poziomy hatasu dopuszczalne dla obszaréw ochrony uzdrowiskowej,
terendéw szpitali, domow opieki spolecznej oraz zabudowy zwiazanej ze stalym lub
wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy. Konieczno$¢ utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania na terenach, gdzie nie moga by¢ dotrzymane dopuszczalne

poziomy hatasu, zostata stwierdzona w aneksie do raportu i decyzji.

Ponadto w aneksie do raportu stwierdzono mozliwos¢ przekroczenia wartosci
dopuszczalnej dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jedno- i wielorodzinne] w porze
nocnej, wyznaczanej izofong 50 dB w odniesieniu do jednej doby. Wartosci dopuszczalne

w porze dziennej oraz wskazniki dtugotrwatego poziomu dzwigku nie beda przekraczane.
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Mapy z prognozowanym aktualnie maksymalnym zasiggiem ponadnormatywnego hatasu

zatgczono do uzupetnienia aneksu do raportu.

Sprecyzowanie granic stref, w ktorych przekroczone beda wartosci dopuszczalne dla
terenéw o0 réznym przeznaczeniu, i opracowanie projektu obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwe bedzie dopiero po zainstalowaniu urzadzen nawigacyjnych,

przeprowadzeniu probnych lotéw i dokonaniu pomiaréw hatasu.

Po uruchomieniu lotniska bedzie prowadzony staly monitoring hatasu. Po
przeprowadzeniu indywidualnych pomiardw w istniejacych budynkach mozna bedzie

zaproponowa¢ $rodki techniczne, zmniejszajace ucigzliwosé hatasu.

Art. 136 POS stanowi, ze ,,w razie ograniczenia sposobu korzystania ze Srodowiska w
wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania (...) obowiqzany do wyplaty
odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktorego dzialalnos¢ spowodowata
wprowadzenie ograniczen w zwiqzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego

uzytkowania.”

Obowiazujace przepisy prawa stanowia wigc gwarancje kompensacji wszelkich
udowodnionych strat i poniesionych kosztéw, zwigzanych np. z koniecznoscig

zwiekszenia izolacyjnosci akustycznej budynkow.

Postepowanie prowadzone jest w sposob jawny i wszelkie informacje podawane sa do
wiadomosci publicznej na tablicach ogloszen w Urzgdzie, na terenie miasta, w Gazecie
Nowodworskiej oraz w Internecie. Przed uwagami zlozonymi pismem z dnia 19 kwietnia
2008 r. do organu prowadzacego postgpowanie nie wplynely Zzadne inne wnioski

mieszkancow osiedla Nowy Modlin. Nie mogly by¢ one zatem pominigte.

10. Uwagi i wnioski zostaly uwzglednione. Rozprawa administracyjna otwarta dla
spoteczenstwa odbyta sie w dniu 12 grudnia 2008 r. Wzigto w niej udzial spoteczenstwo,
a takze inwestor i autorzy raportu (w tym postulowani — pani Joanna Tomaszkiewicz z
Jacobs, pan Andrzej Chyla z Jacobs — autor czg¢sci raportu dotyczacej hatasu). Potwierdza
to protokot z dnia 12 grudnia 2008 r.

11. Opracowane w 2007 r. nowe trasy operacji lotniczych nie przebiegaja na terenami

gminy Wieliszew. Aneks do raportu uzupehiony z zakresie oceny oddzialywania hatasu nie
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wykazal negatywnego wplywu inwestycji na tereny Gminy Wieliszew. Na jej terenie nie
bedzie przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu i nie ma podstaw do wprowadzania
ograniczen uzytkowania terenu. Terenéw Gminy Wieliszew dotyczy jedynie, sformutowany
w postanowieniu Wojewody Mazowieckiego z dnia 14 listopada 2008 r. postulat likwidacji
lub zmiany lokalizacji istniejacych wysypisk $mieci w promieniu 5-10 km od lotniska,

stanowigcych miejsca koncentracji ptakow.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2008 r. OTOP zlozylo wniosek o =zawieszenie
postepowania. W dniu 6 marca 2008 r. Burmistrz Miasta Nowy Dwoér Mazowiecki
postanowieniem nr 3/09, znak: Gk. 7624-04/05/06/07/08/09 odméwil zawieszenia

przedmiotowego postgpowania.

Pismem z dnia 27 grudnia 2008 r. OTOP zlozylo wniosek o zawieszenie
przedmiotowego postgpowania. W dniu 13 stycznia 2009 r. pismem znak: Gk. 7624-
04/05/06/07/08/09 Burmistrz Miasta Nowy Dwor Mazowiecki wezwat OTOP do
uzupelnienia opisanego wyzej wniosku. Po dokonaniu przez OTOP uzupeinienia pismami z
dnia 26 i 27 stycznia 2009 r. powyzszego wniosku, Burmistrz Miasta Nowy Dwor
Mazowiecki postanowieniem z dnia 10 lutego 2009 r. nr 2/09, znak: Gk. 7624-
04/05/06/07/08/09 odmoéwil zawieszenia przedmiotowego postgpowania. Pismem z dnia 18
lutego 2009 r. OTOP zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie. W dniu 2 marca 2009 r.
Burmistrz Miasta Nowy Dwor Mazowiecki przekazat zazalenie do Samorzgdowego

Kolegium Odwotawczego w Warszawie.

Pismem z dnia 3 marca 2008 r. OTOP ztozyto wniosek o zawieszenie postgpowania. W
dniu 10 marca 2008 r. Burmistrz Miasta Nowy Dwor Mazowiecki postanowieniem nr 4/09,

znak: Gk. 7624-04/05/06/07/08/09 odmoéwit zawieszenia przedmiotowego postgpowania.

Obwieszczeniem z dnia 16 grudnia 2008 r. Burmistrz Miasta Nowy Dwoér Mazowiecki
zgodnie z art. 10 KPA powiadomil o zakonczeniu postgpowania dowodowego Ww
przedmiotowe]j sprawie. Podanie do publicznej wiadomosci nastapilo przez obwieszczenie o
zakonczeniu postepowania dowodowego umieszczone przez organ prowadzacy postgpowanie
na tablicach ogtoszen Urzedu Miasta Nowy Dwor Mazowiecki oraz przez zamieszczenie
informacji na stronie internetowej organu — Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu

Miejskiego Nowy Dwoér Mazowiecki w dniach 16.12.2008-30.12.2008. Ponadto organ
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umieécit obwieszczenia na stupach ogloszeniowych na terenie miasta Nowy Dwor
Mazowiecki, co potwierdza notatka stuzbowa nr 687/08, 688/08, 689/08 straznika Strazy
Miejskiej Nowego Dworu Mazowieckiego z dnia 16 grudnia 2008 r. Obwieszczenie zostato
réwniez opublikowane w Gazecie Nowodworskiej z dnia 16 grudnia 2008 r., z dnia 23

grudnia 2008 r.

Organ prowadzacy postepowanie wystapit takze z zawiadomieniem z dnia 16 grudnia 2008 r.
do Urzedu Gminy Pomiechéwek, Urzedu Gminy Zakroczym, Urzedu Gminy Zatuski,
Nadles$nictwa Jablonna, Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa-Modlin Sp. z o.0,,
Przedsiebiorstwa Panstwowego ,Porty Lotnicze” z prosba o podanie do publicznej
wiadomog$ci obwieszczenia przez wywieszenie go na tablicach ogloszen w siedzibach i
umieszczenia na stronach internetowych. Obwieszczenie o zakonczeniu postgpowania zostato

umieszczone przez powyzsze instytucje na tablicach ogloszen i na stronach internetowych.

Kryterium przesadzajacym o mozliwosci wydania pozytywnej decyzji o
uwarunkowaniach srodowiskowych jest zgodno$¢ lokalizacji zamierzonego przedsigwzigcia z
postanowieniami planu zagospodarowania przestrzennego. Organ administracji powinien
wiec ustali¢, czy dla danego obszaru zostal opracowany i obowiazuje plan zagospodarowania
przestrzennego, przyjety na podstawie przepiséw o planowaniu przestrzennym. Jezeli takie
przepisy prawa miejscowego zostaly przyjete, to organ administracji jest zwigzany
wynikajacymi z nich postanowieniami, ktore determinujg tres¢ decyzji o uwarunkowaniach

srodowiskowych.

Teren, na ktorym przewidziana jest lokalizacja przedmiotowej inwestycji, objety jest
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Miasta Nowy Dwoér Mazowiecki
zatwierdzonym uchwata Rady Miejskiej] w Nowym Dworze Mazowieckim Nr XIV/154/03 z
dnia 29 grudnia 2003 r. (Dz. Urz. Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 3 marca 2004 r., Nr
45, poz. 1263). Inwestycja zlokalizowana jest na dziatkach aktualnie oznaczonych nr ew. 1/48
oraz 1/49 (na podstawie decyzji Burmistrza Miasta Nowy Dwor Mazowiecki z dnia 17
kwietnia 2008 r., nr 24/2008 zatwierdzajacej podziat nieruchomosci — dziatki nr 1/27 na dwie
dziatki o nr 1/48 i 1/49).

Plan okreéla teren na ktérym zlokalizowana bedzie przedmiotowa inwestycja jako obszar po
bylym lotnisku wojskowym, predysponowany do wykorzystania na cele duzych

przedsicwzigé komunikacji lotniczej o znaczeniu ogdlnokrajowym i migdzynarodowym a
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takze gospodarczych, sportowo — rekreacyjnych i uslugowych w tym technicznych i
gastronomiczno — hotelarskich. Dziatka 1/48 i znaczna czgscei dziatki nr 1/49 potozona jest na
terenie oznaczonym w planie symbolem 10.1. LL: teren bylego lotniska wojskowego. Dla
wyznaczanego terenu plan ustala: 1. Przeznaczenie terenu na potrzeby lokalizacji lotnictwa
cywilnego i lotniczych urzadzen naziemnych wraz z towarzyszacym zapleczem logistycznym,
2. dopuszcza si¢ uzytkowanie terenu na potrzeby: a) sportéw motorowych, ustug typu
wystawienniczego, organizacji imprez masowych, miasteczka filmowego itp., b)
lokalizowanie innych ushig, w tym technicznych, administracyjnych, gastronomiczno —
hotelarskich, sktadowo — magazynowych i innych nie kolidujacych z funkcjami
podstawowymi, 3. wyklucza sie¢ podziat terenu na dziatki dla zabudowy mieszkaniowej,

zalesienie i inne formy statego ekstensywnego zagospodarowania.

Pozostata czesci dziatki nr 1/49 polozona jest na terenach o nastgpujacych przeznaczeniach

oznaczonych w planie symbolem:

10.10 KS — tereny o podstawowym przeznaczeniu dla potrzeb komunikacji, przeznaczenie ich

na parkingi i obiekty obstugi komunikacyjnej,

10.2 UC — tereny o podstawowym przeznaczeniu jako tereny ustug ogélnodostepnych,
centrotwérczych. Plan ustala 1. Lokalizacje wielkoprzestrzennych zalozen ustugowych
wynikajacych z potrzeb regionu, 2. Obowiazuje, przy podejmowaniu dziataf lokalizacyjnych
na wyznaczonych terenach, przedlozenie projektu zagospodarowania 3. Jako formy
przeznaczenia uzupelniajacego dopuszcza si¢ dziatalno$¢ ustugowg o charakterze sportowo-
turystycznym, dziatalno$¢ ustugowo — remontowo — produkcyjna wynikajaca z potrzeb
lotnictwa, motoryzacji, 4. Wyklucza si¢ podzial wyznaczonych terenéw na dzialki dla

zabudowy mieszkaniowej, zalesienie i inne formy stalego ekstensywnego zagospodarowania,
10.7.UC —-j. w. 10.2 UC,
10.6. UC —j. w. 10.2 UC,

10.3. LS — tereny o podstawowym przeznaczeniu jako lasy. Plan ustala: 1. Utrzymanie
istniejacych laséw i traktowanie terenow lesnych bez wzgledu na forme ich wilasnosci na
réwni z lasami Skarbu Panstwa w realizacji polityki przestrzennej miasta, 2. Tereny lesne
stanowig tu istotny element systemu ekologicznego obszaré6w chronionych oraz petnig
funkcje zieleni izolacyjnej przewidywanych zalozen ushugowych od strony trasy KG, 3. W
przypadku odkrycia stanowisk archeologicznych nalezy je zabezpieczy¢ i powiadomié

Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow, 4. Obowiazuje tworzenie ekotonéw w postaci pasa
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ochronnego o minimalnej szeroko$ci 10 m na obrzezach lasu oraz zakaz realizacji
budownictwa i ogrodzen w odleglosci blizszej niz 30-50 m od granicy lasu (w zalezno$ci od
wysokosci drzew), 5. Obowiazek uzgadniania dziatalnosci inwestycyjnej na terenie lasoéw z

wlasciwym Nadlesnictwem i Zarzadem Melioracji i Urzadzen Wodnych,
10.11 LS —j. w. 10. 3 LS,

10.15 RL — tereny o podstawowym przeznaczeniu jako laki. Plan ustala: 1. Utrzymanie
istniejacych kompleksow lak jako istotnych elementow ekosystemu, bez prawa zabudowy, 2.
W przypadku podejmowania dziatan inwestycyjnych na obszarze wyposazonym w urzadzenia
melioracyjne, inwestor zobowigzany jest do zaprojektowania, zabezpieczenia badz
przebudowy istniejacych systeméw melioracyjnych, w porozumieniu z wiasciwym Zarzadem

Melioracji i Urzadzenh Wodnych,

03 KG — projektowana ulica gtéwna o szerokosci 35,0 m w liniach rozgraniczajgcych i 2
pasach jezdni po 7.0 m kazdy. Przebieg ulicy moze ulec zmianie w zwigzku z projektowanym

wiaczeniem do wezta Trasy Olszynki Grochowskiej na terenie gminy Pomiechowek,

28 KI. — ulica lokalna o szerokosci 15,0 m w liniach rozgraniczajacych, jezdnia o szerokosci

6,0 m,

27 KL — ulica lokalna o szerokosci 15,0 m w liniach rozgraniczajacych, jezdnia o szerokosci

6,0 m,
KD — ulica dojazdowa o szerokosci 10,0 m w liniach rozgraniczajacych.

Jak wynika z powyzszego, planowana inwestycja jest zgodna z ustaleniami

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Nowy Dwér Mazowiecki.

W zwiagzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 56 ust. 9 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.].
Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.) decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze
organ wydajacy decyzje, o ktérej mowa w art. 46 ust. 4, oraz organ przyjmujacy zgloszenie, o

ktorym mowa w art. 46 ust. 4a.
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2. Zgodnie z art. 46 ust. 4b ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.].
Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.) decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dolacza sie do wniosku o wydanie decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4 oraz do zgloszenia, o
ktérym mowa w ust. 4a. Zlozenie wniosku albo dokonanie zgloszenia powinno nastgpic¢ nie
pézniej niz przed uptywem czterech lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych

uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna.

3. Zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o przygotowaniu finatowego
turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 (Dz. U. Nr 173, poz. 1219 ze
zm.) od decyzji niniejszej stronom przystuguje odwotanie do Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w Warszawie w |

posrednictwem. /: Y
BURMISTRZ
\.\ . {\'
s} - \ Howalski
alaczniki:

1. Charakterystyka planowanego przedsiqv&ii@cia, zgodnie z art. $6 ust. 3 ustawy z dnia

27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. D22JU. 2008 r., Nr 25, poz. 150 ze

zm.).

Otrzymuja:

1. Pan Piotr Okienczyc, Pelnomocnik PPL Prezes Zarzadu Spotki Mazowiecki Port Lotniczy
,-Warszawa-Modlin” Sp. zo. o z siedziba przy ul. Gen. Thommee la w Nowym Dworze
Mazowieckim.

2. Przedsiebiorstwo Pafistwowe Porty Lotnicze, ul. 17 Stycznia 49, 02-146 Warszawa

3. Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa Modlin Sp.zo.o. ul. Gen. Thommee la, 05-102
Nowy Dwoér Mazowiecki

4. Agencja Mienia Wojskowego ul. Nowowiejska 26A, 00-911 Warszawa

5. Pan Wiestaw Nowicki Pelmomocnik Zarzadu Ogoélnopolskiego Towarzystwa Ochrony
Ptakéw, ul. Odrowaza 24, 05-270 Marki

6. Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, ul. Odrowaza 24, 05-270 Marki
7. Stowarzyszenie Ekologiczno - Kulturalne ,,Klub Gaja”, ul. Parkowa 10, 43-365 Wilkowice
8. Fundacja NOTUM, ul. Bema 355/59 05-100 Nowy Dwor Mazowiecki
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9. Centrum Ochrony Mokradet (d. Stowarzyszenie Chrofimy Mokradta), ul. Raszynska 32/44

10.

L1

12,

13

14.

15.

m.140, 02-026 Warszawa

Stowarzyszenie KLUB PRZYRODNIKOW, ul. 1 Maja 22, 66-200 Swiebodzin
Urzad Gminy Pomiechéwek, ul. Szkolna 1a 05-180 Pomiechowek

Urzad Gminy Zakroczym, ul. Warszawska 7, 05-170 Zakroczym

Urzad Gminy Zatuski, Zatuski 39, 09-142 Zatuski

Nadles$nictwo Jabtonna, ul. Wiejska 20, 05-110 Jablonna

ala

Do wiadomosSci:

1.

2.

h

Wojewoda Mazowiecki
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie

Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie
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Zatacznik nr 1 do decyzji z dnia 12 marca 2009r. znak Gk.7624-4/05/06/07/08/09 Burmistrza
Miasta Nowy Dwdr Mazowiecki

Charakterystyka przedsigwzigcia

Sporzadzona zgodnie z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627 z pdzniejszymi zmianami) zawierajacy w szczegolnosci

dane:

1) rodzaj, skala (np. zdolno$é produkcyjna) i usytuowanie przedsigwzigcia:

- wprowadzanie regularnych lotéw pasazerskich tanich linii lotniczych z uzyciem

standardowych statkéw powietrznych kodu C

- przepustowo$é dworca lotniczego docelowo 5068 pasazeréw na dobg; ok. 66 operacii

lotniczych na dobg

- Modlin (adm. Cze$¢ Nowego Dworu Maz.) na Wysoczyznie Plonskiej w odleglosci okoto 2
km od terenéw przyrodniczo chronionych (dokladnie omoéwione w raporcie 00S wraz z

uzupeknieniami)

2) powierzchni zajmowane] nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz

dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania i pokrycia szatg roslinna:

- powierzchnia nieruchomosci ~ 302 ha 7603 m? = 3.027,603 m*

- powierzchnia dworca pasazerskiego — 12.747 m®

- powierzchnia taczna obszaru zabudowanego (projektowana) ok. 536.640 m”

- powierzchnia tgczna terenéw biologicznie czynnych (projektowanych) ok. 2.490.963 m’

- powierzchnia lotniska — murawy trawiaste, ziotoro$la (perz, wrotycz, nawlo¢ pdézna, na

obrzezach — las z udziatem starodrzewu)
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3) rodzaj technologii (w odniesieniu do istniejacej i planowanej dziatalnosci — ogélna

charakterystyka istniejacego i planowanego przedsigwzigcia):

- operacje lotnicze w powietrzu oraz starty i ladowania statkdw powietrznych
- obstuga naziemna samolotéw 1 pasazerow

- obstuga ruchu pasazerskiego

- obstuga obiektow towarzyszacych

- charakterystyka rozwigzan technicznych i technologicznych opisana w raporcie 008 wraz z

uzupelnieniami
4) ewentualne warianty przedsiewziecia:

Wariant ,,0” — niepodejmowanie przedsiewzigcia — zaktada zachowanie biezacego charakteru

uzytkowania terenu.

Wariant inwestycyjny — obejmuje rozwiazania bedace przedmiotem Koncepcji

Wariant techniczno — organizacyjny: wskazany w czgéci raportu dotyczace] oceny

oddzialywania na obszary Natura 2000

5) przewidywana ilo$¢ wykorzystywanej wody i innych wykorzystywanych surowcow,

materialow, paliw oraz energii:

- zapotrzebowanie na wode Q wn max ~ 21 /s (15 I/s — Terminal; 6 /s — hangary) — ujgcie

wiasne 20 m’/h
- zapotrzebowanie na wode do celéw p.poz. — 60 I/s

- sumaryczna moc nominalna dla wszystkich obiektéw opalanych olejem — zapotrzebowanie

na cieplo — 7229 kW

- iloé¢ paliwa lotniczego zmagazynowanego na terenie lotniska — przewidywana 2200 Mg —
zapas 5-cio dniowy

6) rozwigzanie chronigce srodowisko:

- dot. gospodarki wodno-$ciekowej: biodegradacja $ciekow przemystowych, podczyszczanie
wdod opadowych i roztopowych w separatorach olejow, odprowadzanie sciekéw bytowych
do oczyszczalni $ciekéw, wywdz Sciekéw przemystowych do oczyszczalni Sciekow —

oczyszczalnia do ustalenia
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- dot. ochrony powietrza przed zanieczyszczeniem: zastosowanie olejow lekkich jako paliwa

opatowego
- dot. postgpowania z odpadami — selektywna zbiorka

- dot. ochrony przed halasem — wytyczenie tras podejscia do ladowania i startu samolotéw
najmniej kolizyjnych pod wzgledem oddziatywania hatasu na tereny przyrodniczo cenne i

zamieszkate

7) rodzaje i przewidywane ilosci wprowadzanych do $rodowiska substancji lub energii przy
zastosowaniu rozwiazan chronigcych $rodowisko, w tym: sposéb odprowadzania opisany w

raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko
a) ilo$¢ 1 sposéb odprowadzania $ciekdw bytowych:
- z calego terenu Portu — 8.47 I/s
- czesciowo do miejskich urzadzen kanalizacyjnych w Nowym Dworze Mazowieckim

- do osadnikow S$wiezowodnych (przeptywowych), skad do miejskich urzadzen

kanalizacyjnych w Nowym Dworze Mazowieckim
b) ilos¢ i sposéb odprowadzania $ciekow przemystowych
- Scieki z odladzania samolotéw — docelowo 12.765 1/dobe

- poddawanie biodegradacji, po czym wywoz przez specjalistyczne stuzby do wskazanych
miejsc utylizacji lub odprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych innych podmiotéw lub w
przypadku znacznego spietrzenia ilosci Sciekéw — wywozone do oczyszczalni scickow —

nazwa oczyszczalni do ustalenia
¢) ilos¢ i sposéb odprowadzania wod opadowych i roztopowych

- wody opadowe i roztopowe z terendéw zielonych i dachdéw traktowane jako umownie czyste

— odprowadzane do poletka rozsgczajacego

- wody opadowe i roztopowe z powierzchni utwardzonych w ilosci 893,1 l/s — po

oczyszczeniu w separatorach oleju kierowane do gruntu lub rowu odparowalnego
d) rodzaj, przewidywane ilo$ci 1 sposob postgpowania z odpadami
sposdb gospodarowania odpadami:
- odpady komunalne ~ 4440 t/rok — kierowane na sktadowisko

- odpady niebezpieczne — 5,5 t/rok — odbierane przez uprawnione do tego podmioty
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e) ilosci i rodzaje zainstalowanych 1 planowanych maszyn, urzadzen

- dane uzyskane na etapie koncepcji — zamieszczone w raporcie o oddzialywaniu na
$rodowisko wraz z materialami uzupelniajacymi; dane zostang uszczegdtowione na etapie

projektu budowlanego
8) mozliwe transgraniczne oddziatywanie na §rodowisko
Nie
9) obszary podlegajace ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880 z pdzniejszymi zmianami) znajdujace si¢ w zasiegu

potencjalnego oddziatywania przedsigwzigcia
Obszary Natura 2000:
- Forty Modlinskie (PLH 140020(14))
- Dolina Wkry (PLH 140005) bgdaca réwniez rezerwatem
- Dolina Srodkowej Wisty (PLB 140004)
Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu

Otulina Kampinoskiego Parku Narodowego

10) Czy dla projektowanej inwestycji planuje si¢ utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania (dla przedsigwzig¢ wymienionych w art. 135 Prawa ochrony $rodowiska),
spowodowane tym, ze mimo zastosowanych dostepnych rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci i

srodowiska poza terenem zaktadu Iub innego obiektu

Tak — po uruchomieniu lotniska i przeprowadzeniu monitoringu

URBRMESTRZ
L

Viwalski
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