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Oznaczenie sprawy: P-056/17
PLM/Z/KFZ/ED/. 2428 /2017
Wykonawcy uczestniczgcy
w postepowaniu

WYJASNIENIA NR 4 do SIWZ
MODYFIKACIA

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego
przedmiotem jest Wykonanie remontu drég kotowania DK A1 i DK B.

1. Zamawiajacy — Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin Sp. z 0.0., informuje ze w ww.
postepowaniu wptynety pytania dotyczace tresci SIWZ.
W zwigzku z powyiszym, Zamawiajacy udziela nastepujacych odpowiedzi:

Pytanie nr 1:

W zwigzku z uzyskanymi odpowiedziami od Zamawiajacego, wyjasnienia nr 3 do siwz,
pytanie nr 20, i w zwigzku z wcze$niejszymi odpowiedziami Zamawiajacego o braku
mozliwosci zastosowania uktadarki o szerokosci roboczej 5m (wyjasnienia nr 2, pytanie nr 4)
oraz w ostatniej odpowiedzi o braku mozliwosci wykonania nawierzchni réwniez w sposéb
reczny, wykonawca zwraca sig wigc z pytaniem : skoro nalezy wykona¢ nawierzchnie drogi
kotowania o szerokosci 25m tylko z wykorzystaniem uktadarki o szerokoéci 10m to powstaje
pytanie jak wykonac brakujacg szerokosé¢ 5m drogi kotowania jedli zamawiajacy nie
dopuszcza uktadarki o szerokosci 5m oraz metody recznej, a zakresu tego ze wzgledoéw
technicznych nie da sig takie wykona¢ uktadarka o szerokosci 10m ?

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Nawierzchnie nalezy wykonywac przy pomocy ukfadarki szerokoséci 10m, w uzasadnionych
przypadkach, po uzgodnieniu z Inspektorem Nadzoru Inwestorskiego, roboty moina
realizowac z uzyciem innych rozwigzan technicznych.

Pytanie nr 2:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykonie podbudowy z betonu C16/20 w technologii betonu
watowanego?

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy dopuszcza wykonanie podbudowy w technologii betonu watowanego.
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Pytanie nr 3:

Dotyczy SST D-05.03.05A. Czy Zamawiajgcy zgodzi sig na zastosowanie kruszyw innych niz
grys granitowy, przy jednoczesnym spetnieniu wymagar natozonych przez WT-1 2014.
OdpowiedZ Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie dopuszcza zastosowania innych kruszyw niz wskazane w dokumentacji
postepowania.

2. Ponadto Zamawiajacy dokonuje nastepujacych modyfikacji tresci SIWZ :

L W dokumencie ,Wyjasnienia nr 3” z dnia 18.08.2017 r Zamawiajacy udzielit odpowiedzi
na Pytanie nr 3 o ponizszym brzmieniu :

~Odnosnie § 9 Ogdine obowigzki Wykonawcy pkt. 9.13. — w zwigzku z trescig tego
punktu Wykonawca wnosi o:

1) Przyjecie w umowie w miejsce tytutu definicji z § 2 pkt 2.17 pkt ,Roboty Dodatkowe” —
tytutu ,Prace Dodatkowe” i potwierdzenie, iz chodzi o prace niezbedne do wykonania
zakresu opisanego dokumentacjq projektowq, a nieprzewidziane przedmiarami robét,

2) Oraz przyjecie dodatkowej definicji dla Robot Dodatkowych tj. takich, ktére wykraczajq
poza zakres dokumentacji projektowej, za ktdre wykonawcy bedzie przystugiwad
wynagrodzenie, o ile zgodnie z pkt 9.13 Wykonawca zglosi koniecznos¢ ich wykonania.”,
Zamawiajqcy udzielit odpowiedzi”.

Zamawiajgcego modyfikuje ww. odpowiedz udzielong W dokumencie ,Wyjasnienia nr 3” z
dnia 18.08.2017 r. w nastepujacy sposéb :

Zamawiajgcy modyfikuje definicje Robét dodatkowych i nadaje §2 ust 17 Wzoru Umowy
nowe brzmienie:

»Roboty dodatkowe oznacza roboty budowlane wykraczajgce poza zakres Robot, ktdrych
potrzeba wynikta w trakcie wykonywania Umowy, a ktére okazaly sie niezbedne dla realizacji
Robdt, wykonywane przez Wykonawce w ramach Wynagrodzenia;;”

Zamawiajacy dokonuje modyfikacji i nadaje §9 ust 13 Wzoru Umowy nowe brzmienie :”
Wykonawca zgtosi koniecznos¢ wykonania ewentualnych Robét Dodatkowych do Kierownika
Projektu oraz Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w terminie 3 dni od wystgpienia przyczyny
uzasadniajgcej ich wykonanie.

Jednoczesnie Zamawiajacy dokonuje modyfikacji §13 ust 5 Wzoru Umowy, nadajgc mu
nastgpujgce brzmienie: ,Zmiany w zakresie umowy dotyczace zlecenia zaméwien
dodatkowych lub uzupetniajacych nie moga przekroczyé 50% wartosci umowy brutto i
jednoczesnie zamdwienia uzupetniajace nie mogg przekroczyé kwoty przeznaczonej przez
Zamawiajacego na sfinansowanie zamoéwieri uzupetniajgcych w wysokodci : netto 1 556
954,05 zt.”
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. W dokumencie ,Wyjasnienia nr 3” z dnia 18.08.2017 r Zamawiajacy udzielit odpowiedzi
na Pytanie nr 4 o ponizszym brzmieniu:

»0dnosnie § 14 Odbiér przedmiotu umowy: Wykonawca wnosi o wykreslenie zwrotu
~bezusterkowego” i ,bez zastrzezen” odnoszqcego sie do protokotu odbioru koricowego
robdt, jaki i protokotu odbioru technicznego oraz odbioru etapowego.

Nalezy zauwazyc, iz np. 647 Kodeksu cywilnego stanowi o zobowiqzaniu wykonawcy do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej a inwestor zobowiqzuje sie do odebrania obiektu i zaptaty umdéwionego
wynagrodzenia. Wystqpienie usterek bqdz wad w robotach w Zadnym wypadku nie wplywa
na niemoznosc¢ zapfaty wynagrodzenia lub niemoinos¢ przeprowadzenia czynnosci
odbiorowych z uwzglednieniem ewentualnych, zgtoszonych przez Zamawiajgcego
nieprawidfowosci. Ponadto powyiszq kwestig rozstrzygngt Sqd Najwyiszy (wyrok z dnia 22
czerwca 2007 r., V CSK, 99/2007) ktéry stwierdzit, iz:

- Inwestor ma obowiqzek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej.

- Strony umowy o roboty budowlane nie mogq uzalezni¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego
wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek.

W powyiszym orzeczeniu stwierdzono, iz ujawnienie wad robdt budowlanych nie wptywa na
obowiqzek inwestora dokonania odbioru robét zgodnie z np. 647 k.c., a z tg chwilg inwestor
nabywa uprawnienia z tytutu rekojmi przewidziane w np. 637 i np. 638 k.c.

W konsekwencji uwzglednienia wniosku Wykonawca, wnosi o stosowne poprawienie umowy
w pozostatej czesci.”

Zamawiajacego modyfikuje ww. odpowiedz udzielong w dokumencie ,Wyjasnienia nr 3” z
dnia 18.08.2017 r. w nastepujacy sposéb :

§14 ust 4 Wzoru Umowy otrzymuje nowe brzmienie :

~Dokonanie odbioru technicznego musi byé potwierdzone Protokotem Odbioru Koncowego
Robdt sporzadzonym przez komisje odbiorowa. Do Protokotu Odbioru KofAcowego Robdt
komisja odbiorowa moze dotaczy¢ wykaz wad i usterek wraz z innymi uwagami dotyczgcymi
wykonania Przedmiotu Umowy i okredli¢ termin ich usuniecia. Termin ten powinien
uwzglednia¢ techniczne i organizacyjne mozliwoéci usuniecia wad i usterek ujetych w
wykazie, jednakie w zadnym wypadku nie moze by¢ diuzszy niz 10 dni Roboczych pod
rygorem naliczenia kary za przekroczenie terminu w wysokosci zgodnejz § 16.1 a).”

§14 ust 5 Wzoru Umowy otrzymuje nowe brzmienie :

»W terminie do 3 dni po wywigzaniu si¢ Wykonawcy z postanowieri odbioru technicznego
Przedmiotu Umowy, w tym usunieciu wad i usterek wskazanych przez komisje odbiorowg w
Protokole Odbioru Koficowego Robét i zawiadomieniu Zamawiajgcego przez Wykonawce o
gotowosci do sporzadzenia Protokotu Usuniecia Wad i Usterek wskazanych w Protokole
Odbioru Koricowego Roboét, Inspektor Nadzoru Inwestorskiego dokona sprawdzenia
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usuniecia wad i usterek zgtoszonych podczas odbioru i potwierdzi ich usuniecie w Protokole
Usunigcia Wad i Usterek. W takim przypadku uznaje sie, ze do odbioru technicznego doszio z
momentem podpisania Protokotu Usuniecia Wad i Usterek.”

§2 ust 26 Wzoru Umowy otrzymuje nowe brzmienie :

»Lakoriczenie Wykonywania Robét Budowlanych - oznacza zakoriczenie wykonywania przez
Wykonawce wszystkich robét budowlanych i dostaw wynikajgcych z Umowy, wraz z
przekazaniem dokumentacji powykonawczej i gwarancyjnej, potwierdzone odbiorem
koricowym robét budowlanych w formie Protokotu Odbioru Koricowego Robét”;

§2 ust 27 Wzoru Umowy otrzymuje nowe brzmienie :

»Zakoriczenie Wykonywania Przedmiotu Umowy - oznacza zakoniczenie wykonywania przez
Wykonawcg wszystkich czynnosci  wynikajacych z Umowy potwierdzone odbiorem
koAcowym Przedmiotu Umowy w formie Protokotu Odbioru Przedmiotu Umowy po
uzyskaniu przez Wykonawcg Pozwolenia na Uzytkowanie”;

§5 ust 5 Wzoru Umowy otrzymuje nowe brzmienie :

»Po odbiorze koricowym lub czeéciowym Przedmiotu Umowy, dokonanym w trybie § 14
ponizej, Wykonawca bedzie uprawniony do wystawienia faktury VAT z uwzglednieniem
postanowien regulujacych taki odbiér, ptatnej w terminie 30 dni od otrzymania faktury przez
Zamawiajgcego. Faktury obejmujace czesciowe odbiory prac moga by¢ wystawiane
maksymalnie raz w miesigcu. Dniem pfatnosci bedzie dzien obcigzenia rachunku
Zamawiajacego.”

§12 ust 1 Wzoru Umowy otrzymuje nastepujgce brzmienie :

Wykonawca jest odpowiedzialny za ochrone i zabezpieczenie wykonywanego Przedmiotu
Umowy przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub zabrudzeniem do czasu odbioru koncowego
Przedmiotu Umowy, jak réwniez na wiasny koszt zabezpiecza i chroni swoje mienie oraz
whudowane materiaty i urzadzenia.

. W dokumencie ,Wyjasnienia nr 3” z dnia 18.08.2017 r Zamawiajacy udzielit odpowiedzi
na Pytanie nr 5 o ponizszym brzmieniu:

»Prosimy o zmiane zapiséw wzoru umowy § 14 pkt. 14.4, 14.5:

"$ 14 pkt. 14.4 Dokonanie odbioru technicznego musi byc potwierdzone Protokotem Odbioru
Koricowego Robét sporzqdzonym przez komisje odbiorowq bez Zadnych zastrzezer. Do
Protokotu Odbioru koricowego Robét komisja odbiorowa moze dofqczy¢ wykaz wad i usterek
wraz z innymi uwagami dotyczgcymi wykonania Przedmiotu Umowy i okresli¢ termin ich
usuniecia. Termin ten powinien uwzglednia¢ techniczne i organizacyjne mozliwosci usuniecia
wad i usterek ujetych w wykazie, jednakze w zadnym wypadku nie moze byc¢ dfuzszy niz 10
dni Roboczych pod rygorem naliczenia kary za przekroczenie terminu w wysokosci zgodnej z
(§ 16.1a)
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$ 14 pkt. 14.5 W terminie do 3 dni po wywiqzaniu sie Wykonawcy z postanowieri odbioru
technicznego Przedmiotu Umowy, w tym usunieciu wad i usterek wskazanych przez komisje
odbiorowq w Protokole Odbioru Koricowego Robdt i zawiadomieniu Zamawiajgcego przez
Wykonawce o gotowosci do sporzqdzenia Protokofu Usuniecia Wad i Usterek wskazanych w
Protokole Odbioru koricowego Robdét, Inspektor Nadzoru Inwestorskiego dokona sprawdzenia
usuniecia wad i usterek zgtoszonych podczas odbioru i potwierdzi ich usuniecie w Protokole
Usuniecia Wad i Usterek. W takim przypadku uznaje sie, ze do odbioru technicznego doszfo z
momentem podpisania Protokofu Usuniecia Wad i Usterek bez jakichkolwiek zastrzezen.”

Wykonawca informuje, ze art. 647 Kodeksu Cywilnego stanowi o zobowigzaniu wykonawcy
do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej a inwestor zobowiqzuje sie do odebrania obiektu i zaptaty umdwionego
wynagrodzenia. Wystgpienie usterek bqdZ wad w robotach w Zadnym wypadku nie wplywa
na niemoznos¢ podpisania protokofu i odbioru robdt z jednoczesnym zobowigzaniem do
usuniecia w uzgodnionym terminie.

PowyzZszq kwestie rozstrzygnqgt Sqd Najwyzszy (wyrok z dnia 22 czerwca 2007r. V CSK
99/2007) ktory stwierdzit, iz ujawnienie wad robét budowlanych nie wplywa na obowigzek
inwestora dokonania odbioru robdt zgodnie z art. 647 k.c., a z tq chwilg inwestor nabywa
uprawnienia z tytutu rekojmi przewidziane w art. 637 i art. 638 k.c. W zwiqzku z powyiszym
wnioskujemy o odstgpienie od uzaleznienia podpisania protokotu odbioru od stwierdzenia
braku usterek.

Ponizsza odpowiedz Zamawiajgcego modyfikuje ww. odpowiedz udzielong W dokumencie
»Wyjasnienia nr 3” z dnia 18.08.2017 r.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Odpowiedzi na wyzej przytoczone pytanie Zamawiajgcy udzielit w pkt. Il. niniejszego
dokumentu.

Zamawiajacy informuje, ze odpowiedzi udzielone w niniejszym pismie stajg si¢ integralng
czescig SIWZ.

Prosimy o potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma na nr faxu: +48 22 346 41 09 lub e-
mail: w.moszczynska@modlinairport.pl.
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