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Nowy Dwor Mazowiecki, dniafi@. .08.2017 r.

Oznaczenie sprawy: P-056/17

Wykonawcy uczestniczacy
w postepowaniu

WYJASNIENIA NR 3 do SIWZ
MODYFIKACIA

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego
przedmiotem jest Wykonanie remontu drog kotowania DK Al i DK B.

L Zamawiajacy — Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin Sp. z 0.0., informuje
7e w ww. postepowaniu wptynely pytania dotyczace tresci SIWZ.
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy udziela nastepujacych odpowiedzi:

Pytanie nr 1:

§21 Ubezpieczenie wykonawcy, pkt. 21.1. a) lit. k. — prosimy o dopuszczenie sublimitu 5 000
000,00 dla szkéd w rzeczach przekazanych w celu wykonania obrébki, naprawy i innych
czynnosci.

Odpowiedi Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang tresci umowy w zakresie wskazanym w pytaniu.

Pytanie nr 2:

§21 Ubezpieczenie wykonawcy, pkt. 21.1. c) - prosimy o usunigcie wymogu dotyczacego
dostarczania polis OC Podwykonawcow z sumgq gwarancyjng co najmniej odpowiadajaca
wartoéci wykonywanych przez nich robdt jednak nie mniej niz 500 000,00 zt. Zwracamy
uwage, ze w pkt.21.1.a) lit. d jest juz wymag, aby polisa OC wykonawcy obejmowata rowniez
podwykonawcéw. Wymaganie polis OC od podwykonawcéw bedzie tylko dublowaniem
polisy OC Wykonawcy i dodatkowo spowoduje wzrost ceny oferty.

Odpowiedi Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang tresci umowy w zakresie wskazanym w pytaniu.
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Pytanie nr 3:
Odnosnie § 9 Ogodlne obowigzki Wykonawcy pkt. 9.13. — w zwigzku z trescig tego punktu
Wykonawca wnosi o:

1) Przyjecie w umowie w miejsce tytutu definicji z § 2 pkt 2.17 pkt ,,Roboty Dodatkowe” —
tytutu ,Prace Dodatkowe” i potwierdzenie, iz chodzi o prace niezbedne do wykonania
zakresu opisanego dokumentacja projektowa, a nieprzewidziane przedmiarami robét,

2) Oraz przyjecie dodatkowe] definicji dla Robét Dodatkowych tj. takich, ktore wykraczaja
poza zakres dokumentacji projektowej, za ktére wykonawcy bedzie przystugiwac
wynagrodzenie, o ile zgodnie z pkt 9.13 Wykonawca zgtosi koniecznoéé ich wykonania.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy dokonuje modyfikacji SIWZ i nadaje nowe brzmienie §2 ust. 17 : »~Roboty
dodatkowe - oznacza roboty budowlane wykraczajace poza zakres Robét, ktérych potrzeba
wynikta w trakcie wykonywania Umowy, ktére zostana wykonane przez Wykonawce;”
Jednoczesnie Zamawiajacy dokonuje modyfikacji §13 ust 5, nadajgc mu nastepujgce
brzmienie: ,Zmiany w zakresie umowy dotyczace zlecenia robét dodatkowych lub
uzupetniajgcych nie moga przekroczy¢ 50% wartogci umowy brutto i jednoczesnie
zamowienia uzupetniajace nie moga przekroczy¢ kwoty przeznaczonej przez Zamawiajacego
na sfinansowanie zamdwien uzupetniajacych w wysokosci : netto 1 556 954,05 zt.”

Pytanie nr 4:

Odnosnie § 14 Odbiér przedmiotu umowy: Wykonawca wnosi o wykreslenie zwrotu
~bezusterkowego” i ,bez zastrzezen” odnoszacego sie do protokotu odbioru koncowego
robot, jaki i protokotu odbioru technicznego oraz odbioru etapowego.

Nalezy zauwazy¢, iz np. 647 Kodeksu cywilnego stanowi o zobowigzaniu wykonawcy do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej a inwestor zobowigzuje sie do odebrania obiektu i zaptaty umowionego
wynagrodzenia. Wystapienie usterek badz wad w robotach w zadnym wypadku nie wptywa
na niemoznos¢ zapfaty wynagrodzenia lub niemoznoéé przeprowadzenia czynnosci
odbiorowych z uwzglednieniem ewentualnych, zgloszonych przez Zamawiajacego
nieprawidtowosci. Ponadto powyisza kwestie rozstrzygnat Sad Najwyiszy (wyrok z dnia 22
czerwca 2007 r., V CSK, 99/2007) ktéry stwierdzit, iz:

- Inwestor ma obowigzek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej.

- Strony umowy o roboty budowlane nie mogg uzaleznic¢ wypfaty wynagrodzenia naleznego
wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek.

W powyzszym orzeczeniu stwierdzono, iz ujawnienie wad robét budowlanych nie wptywa na
obowigzek inwestora dokonania odbioru robét zgodnie z np. 647 k.c., a z ta chwilg inwestor
nabywa uprawnienia z tytutu rekojmi przewidziane w np. 637 inp. 638 k.c.

W konsekwencji uwzglednienia wniosku Wykonawca, wnosi o stosowne poprawienie umowy
w pozostatej czesci.

Odpowiedi Zamawiajacego:

Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany tresci wzoru umowy w zakresie wskazanym w pytaniu.
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Pytanie nr 5:

Prosimy o zmiane zapisow wzoru umowy § 14 pkt. 14.4, 14.5:

"§ 14 pkt. 14.4 Dokonanie odbioru technicznego musi byc potwierdzone Protokofem Odbioru
Konncowego Robdt sporzqdzonym przez komisje odbiorowq bez Zadnych zastrzezen. Do
Protokotu Odbioru koricowego Robot komisja odbiorowa moze dofgczyc wykaz wad i usterek
wraz z innymi uwagami dotyczgcymi wykonania Przedmiotu Umowy i okreslic termin ich
usuniecia. Termin ten powinien uwzgledniac techniczne i organizacyjne mozliwosci usuniecia
wad i usterek ujetych w wykazie, jednakze w zadnym wypadku nie moze byc¢ dtuzszy niz 10
dni Roboczych pod rygorem naliczenia kary za przekroczenie terminu w wysokosci zgodnej z
(§ 16.1a)

§ 14 pkt. 14.5 W terminie do 3 dni po wywigzaniu sie Wykonawcy z postanowien odbioru
technicznego Przedmiotu Umowy, w tym usunieciu wad i usterek wskazanych przez komisje
odbiorowq w Protokole Odbioru Koricowego Robdt i zawiadomieniu Zamawiajgcego przez
Wykonawce o gotowosci do sporzqdzenia Protokofu Usuniecia Wad i Usterek wskazanych w
Protokole Odbioru korncowego Robot, Inspektor Nadzoru Inwestorskiego dokona sprawdzenia
usuniecia wad i usterek zgtoszonych podczas odbioru i potwierdzi ich usuniecie w Protokole
Usuniecia Wad i Usterek. W takim przypadku uznaje sie, ze do odbioru technicznego doszto z
momentem podpisania Protokotu Usuniecia Wad i Usterek bez jakichkolwiek zastrzezen.”

Wykonawca informuje, ze art. 647 Kodeksu Cywilnego stanowi o zobowigzaniu wykonawcy
do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej a inwestor zobowigzuje sie do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego
wynagrodzenia. Wystapienie usterek badZ wad w robotach w zadnym wypadku nie wptywa
na niemoznos¢ podpisania protokotu i odbioru robét z jednoczesnym zobowigzaniem do
usuniecia w uzgodnionym terminie.

Powyzszg kwestie rozstrzygnat Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 22 czerwca 2007r. V CSK
99/2007) ktéry stwierdzit, iz ujawnienie wad robét budowlanych nie wptywa na obowigzek
inwestora dokonania odbioru robot zgodnie z art. 647 k.c., a z tg chwilg inwestor nabywa
uprawnienia z tytutu rekojmi przewidziane w art. 637 i art. 638 k.c. W zwigzku z powyzszym
wnioskujemy o odstapienie od uzaleznienia podpisania protokotu odbioru od stwierdzenia
braku usterek.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie dokonuje zmiany tresci wzoru umowy w zakresie wskazanym w pytaniu.

Pytanie nr 6:

Odnosnie § 10: Wykonawca wnosi o wykreslenie pkt. 10.2 — zgdane oswiadczenie dotyczy
obowigzkéw i odpowiedzialnosci projektanta, a nie wykonawcy robdt budowlanych. Podziat
odpowiedzialnosci Wykonawcy i Zamawiajgcego przy realizacji umowy o roboty budowlane
wynika z np. 647 Kc i wykonawca wnosi o ewentualne odwotanie sig do przepiséw Kodeksu

cywilnego w tym zakresie.
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OdpowiedZ Zamawiajgcego:

Oferent podczas przygotowania oferty zobowigzany jest do weryfikacji zataczonej
dokumentacji przetargowej, w przypadku stwierdzenia zastrzezen wynikajgcych z jego
wiedzy i doswiadczenia, zobowigzany jest je zgtosi¢c w trybie zadawania pytan do
postepowania. Zamawiajacy podtrzymuje brzmienie umowy w ww. zakresie.

Pytanie nr 7:
Dot. § 14 ust. 14.9 Projektu Umowy — wnosimy o dopisanie do ppktow: a) i b) odnoszacych
sie do odstgpienia przez Zamawiajacego od Umowy w catosci i w czesci — informacji, ze
wyznaczony termin na usuniecie wad istotnych i nieistotnych musi byc¢ realnym terminem
uzgodnionym z Wykonawcg pozwalajgcym na ich usuniecie,
OdpowiedZ Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci SIWZ poprzez zmiane tresci §14 ust. 9 lit. a i b wzoru
umowy w zakresie doprecyzowania terminéw na usuniecie wad istotnych i nieistotnych. §14
ust. 9 wzoru umowy otrzymuje nowe brzmienie :
»Zamawiajgcemu przystuguje prawo odstapienia od niniejszej Umowy:
a) w catosci ze skutkiem ex tunc w przypadku stwierdzenia wad istotnych oraz po
bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu na ich usuniecie wskazanego
w §14 ust. 8 lit. b;
b) w czesci ze skutkiem ex nunc w przypadku stwierdzenia wad nieistotnych oraz
po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu na ich usuniecie w §14 ust.
8 lit. g,
przy czym pisemne oswiadczenie o odstgpieniu winno zosta¢ w kazdym z powyiszych
przypadkow wystane w terminie 3 (trzech) miesiecy od dnia, w ktorym stwierdzono istnienie
przedmiotowych usterek; niezaleznie od uprawnienia do odstgpienia, Zamawiajacy ma
prawo dochodzenia od Wykonawcy, od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym stwierdzono
istnienie usterek, zapfaty kary umownej, w wysokosci 10% Wynagrodzenia brutto, ptatnej
w terminie 7 dni od otrzymania przez Wykonawce noty obcigzeniowej na rachunek bankowy

wskazany w ww. nocie obcigzeniowej.”

Pytanie nr 8:
Odnosnie § 16 Kary umowne. Odpowiedzialno$¢ Wykonawcy

1) Wykonawca wnosi o zmiane brzmienia poprzez zamiane stowa ,opoinienie” na
»Zwloke”

2) Ponadto ewentualnie Wykonawca wnosi o ujednolicenie kar za opdinienia w
dotrzymaniu terminu zakonczenia Wykonywania Przedmiotu Umowy, okreslonego w §
6.2 Umowy i pozostawienie 0,1% Wynagrodzenia brutto za kazdy dzier op6Znienia a tym
samym usuniecie zwiekszenia kar za opoznienia trwajace wiecej niz 15 dni,

3) Wykonawca wnosi rowniez o wprowadzenie do umowy postanowienia limitu kar
umownych z wszystkich tytutéw na poziomie 20 % wynagrodzenia brutto Wykonawcy.
Wykonawca wskazuje, iz przestanky zaptaty kary umownej jest niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania. Zakres odpowiedzialnosci wykonawcy z tytutu
nienalezytego wykonania zobowigzania wynika z przepisu np. 471 Kodeksu cywilnego,
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zgodnie, z ktérym dtuznik zobowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej tylko z
takiego nienalezytego wykonania umowy, ktore jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
diuznik ponosi odpowiedzialnos¢. Strony umowy mogg modyfikowac zakres tej
odpowiedzialnosci, jednakze nie moze ona miec charakteru nieograniczonego. Poglad
ten potwierdza linia orzecznicza sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyiszego. W
wyroku z dnia 27.09.2013 r. Sygn.. Akt CSK 748/12 Sad stwierdzit: Rozszerzajac
odpowiedzialnosé dtuznika z tytutu kary umownej (np. 483 § 1 KC), strony muszg w
umowie wyraznie okreslié, za jakie inne — iz wynikajgce z ustawy — okolicznosci dtuznik
ma ponosi odpowiedzialnos¢. Nie moga to by¢ okolicznosci obcigzajace wierzyciela (np.
353 (1) KC). Nie mozna, wiec obcigza¢ dtuznika karg umowng, w sytuacji, gdy
niewykonanie lub nienalezyte wykonania zobowigzania jest spowodowane
okolicznosciami, za ktore ponosi wierzyciel.

Powyzej przywotfane orzeczenie jest konsekwencja stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego w wyroku z dnia 6 maja 1970 r. 5ygn.. Akt | CR 145/70, w ktorym Sad
stwierdzat: (..) przepis np. 473 § 1 zezwalajagcy na umowne rozszerzenie
odpowiedzialnosci, nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, aby dopuszczalne byto
przerzucenie w catosci na dtuznika odpowiedzialnosci za kary umowne, do ktorych
powstania przyczynita sie strona przeciwna. Umowa taka, jako sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego bytaby niewazna (np. 58 § 2 KC).

Rowniez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 11.06.2014 r. stwierdzif: Skoro
nienalezyte wykonanie zobowigzania — niezachowanie terminu zgfoszenia do odbioru
robét spowodowane okolicznosciami, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wytgcznie
wierzyciel (pozwany inwestor) to dtuinik (powdéd — wykonawca) nie moze byc
zobowigzany do zaptaty kary umownej.

Z powyiszego wynika, iz judykatura stoi na stanowisku, iz przestanka do zaptaty kary
umownej winna by¢ wina wykonawcy, jako dtuznika zobowigzania, co réwniez nie jest
kwestionowane w pismiennictwie.

Zastrzezenie, ze kara umowna nalezy sie zamawiajgcemu, jezeli naruszenia
zobowigzania wynika, z przyczyn, za ktdre zaistnienie on sam moze by¢ odpowiedzialny
(np. do opdinienia terminu zakoriczenia prac moze przyczynic¢ si¢ sam zamawiajgcy
poprzez swoje dziatania lub zaniechania), stanowi naruszenie istoty kary umownej
opisanej w np. 483 §1 k.c., a ponadto jest ewidentnie sprzeczna z naturg zobowigzania
tym samym narusza np. 353 (1) KC.

OdpowiedZ Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie dokonuje zmiany tresci wzoru umowy w zakresie wskazanym w pytaniu.
Limit kar zostat wskazany w §16 ust. 2 wzoru umowy, a pozostate kary nie majg charakteru
przyrostowego i ich wartos$¢ jest znana w catosci.

Pytanie nr 9:

Odnosnie § 19: Wykonawca wnosi o wykreslenie pkt 19.4. — sam fakt stwierdzenia
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez wykonawce zobowigzan z umowy nie
powinien stanowi¢ o przepadku zatrzymanej kwoty zabezpieczenia bez uprzedniego
wezwania Wykonawcy do dotrzymania zobowigzan i udzielenia dodatkowego terminu. Moze
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sie zdarzy¢, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez wykonawce zobowigzan z
umowy nie wynika z winy wykonawcy. Pkt 19.5 przesadza o prawie Zamawiajgcego do
zaspokojenia jego roszczen z umowy, a tresc¢ pkt 19.4 jest naduzyciem prawa podmiotowego
ze strony Zamawiajgcego. Ewentualnie Wykonawca wnosi o uzupetnienie postanowienia o
procedure wezwania Wykonawcy do poprawy z wyznaczeniem dodatkowego terminu.
Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy wzoru umowy w zakresie pytania.

Pytanie nr 10:

Odnosnie § 22: Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie tresci pkt. 22.6 f), jakie koszty Zamawiajgcy
ma na mysli. Jednoczesnie wnosi o uzupetnienie postanowienia, iz chodzi o koszty
poniesione bezposrednio w zwigzku z okolicznoscia wprowadzenia innego wykonawcy i
koszty udokumentowane.

Odpowiedi Zamawiajgcego:

Odpowiedzialnos¢ i koszty zaistnienia kazdej z okolicznosci beda rozpatrywane indywidualnie
w momencie ich zaistnienia.

Zamawiajgcy podtrzymuje brzmienie zapisow umowy w ww. zakresie.

Pytanie nr 11:

1. Wykonawca wnosi o wprowadzeni do postanowien umowy przestanek do zmiany
terminu jej zakonczenia z uwagi na okolicznosci, na ktére nie majg wplywu strony
umowy, w tym ze wzgledu na:

1) koniecznos¢ wprowadzenia zmian projektowych lub technologicznych dokonanych na
wniosek Zamawiajacego (lub Wykonawcy),

2) z powodu istotnych brakéw lub btedéw w dokumentacji projektowej, réwniez tych
polegajgcych na niezgodnosci dokumentacji z przepisami prawa,

3) z powodu wystgpienia okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy przy zachowaniu przez
niego nalezytej starannosci, skutkujgcych niemoznoscig dotrzymania terminu realizacji
przedmiotu zamowienia,

4) z powodu niemozliwych do przewidzenia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych,
archeologicznych, geologicznych, hydrologicznych, kolizji z sieciami infrastruktury,
utrudniajgcych lub uniemozliwiajgcych terminowe wykonanie przedmiotu umowy,

5) z powodu wystgpienia niebezpieczeistwa kolizji z planowanymi lub rownolegle
prowadzonymi przez inne podmioty pracami w zakresie niezbednym do unikniecia lub
usuniecia tych kolizji,

6) z powodu wystapienia sity wyisze;j.

OdpowiedZ Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie widzi potrzeby ani podstawy prawnej, aby wprowadzac katalog okolicznosci

Zmian umowy.

Pytanie nr 12:
Czy Zamawiajgcy wymaga wprowadzenia zmiany w systemie sterowania oswietleniem
nawigacyjnym polegajacej na zobrazowaniu opraw RGL (WIG-WAG) na pulpicie
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sterowniczym w pomieszczeniu TWR dla Kontrolerow Ruchu Lotniczego oraz w podstacji na
stanowisku monitoringu?

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy wymaga zmiany w systemie sterowania oswietleniem nawigacyjnym
polegajacej na zobrazowaniu opraw RGL na pulpitach sterowniczych w TWR oraz w stacji ST-
8.

Pytanie nr 13:

Czy Zamawiajagcy wymaga wprowadzenia zmiany w systemie sterowania oswietleniem
nawigacyjnym polegajgcej na zobrazowaniu nowych znakoéw na pulpicie sterowniczym w
pomieszczeniu TWR dla Kontrolerow Ruchu Lotniczego oraz w podstacji na stanowisku
monitoringu?

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy wymaga, jak w odpowiedzi na pytanie 12.

Pytanie nr 14:

Prosimy o podanie sztywnosci obwodowej, jakg powinny posiadac rury kanalizacji dla kabli
wtérnych 1xHDPE@63

Odpowiedz Zamawiajacego:

Kanalizacja wtdérna — rury RHDPEp 63. Rura o klasie sztywnosci SN 8, wymagania >8N/mm?*
wg obowigzujacej normy.

Pytanie nr 15:
Odnosnie § 5 Wynagrodzenie pkt. 5.6. — Wykonawca wnosi o dodanie, iz dowodami
potwierdzajagcymi terminowg zaptate bezspornego i wymagalnego wynagrodzenia

podwykonawcom oprécz oswiadczen podwykonawcow mogg by¢ réwniez dowody
zrealizowania zaptaty (przelewy) lub inne dowody lub potwierdzenie, ze poprzez
os$wiadczenia podwykonawcow nalezy rozumie¢ wszelkie inne dowody potwierdzajgce
wywigzanie sie wykonawcy z natozonych na niego obowigzkéw w zakresie zaptaty na rzecz
podwykonawcow. W konsekwencji powyzszego Wykonawca wnosi o odpowiednig zmiane w
§15 pkt 15.4. b).

Odpowiedi Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane tresci wzoru umowy sugerowane w pytaniu
Wykonawcy.

Pytanie nr 16:

Dot. § 15 ust. 15.3 Projektu Umowy — wnosimy o dopisanie terminu granicznego 7-o0
dniowego na pisemng akceptacje Podwykonawcéw przez Zamawiajgcego od daty
przedstawienia Umowy z Podwykonawca a jezeli Zamawiajgcy w tym terminie nie przekaze
Wykonawcy akceptacji to bedzie to traktowane, jako zgoda na wprowadzenia
Podwykonawcy. Taka zmiana ma na celu usprawnienie dziatan wykonawcy jak i
podwykonawcow, co oczywiscie nie pozostaje bez znaczenia dla Zamawiajgcego gdyz wigze
sie ze sprawnym przebiegiem realizacji zamoéwienia,

7/10



OdpowiedZ Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane tresci wzoru umowy sugerowang w pytaniu
Wykonawcy.

Pytanie nr 17:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie w nawierzchni betonowych poprzecznych szczelin
rozszerzania jako swobodnych niedyblowanych ?

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Prace budowlane nalezy wykonac zgodnie z dokumentacja projektowa.

Pytanie nr 18:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zwiekszenie rozstawu poprzecznego szczelin rozszerzania ? Jesli
tak to do jakiej maksymalnie odlegtosci ?

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Prace budowlane nalezy wykonac zgodnie z dokumentacjg projektows.

Pytanie nr 19:

Czy Zamawiajacy dopuszcza rezygnacje ze spodniej warstwy morozoochronnej gr 30 cm w
przypadku jezeli po rozbidrce okaze sie ze zalegajg w podtozu grunty G1

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Prace budowlane nalezy wykonac zgodnie z dokumentacjg projektowa.

Pytanie nr 20:

W zwigzku z uzyskanymi odpowiedziami od Zamawiajgcego, wyjasnienia nr 2 do siwg,
pytanie nr 4, i w zwigzku z projektem szczelin dylatacyjnych rys. D-6.1 i D-6.2 gdzie catkowity
wymiar drogi kotowania wynosi 25m oraz 24,64-24,68m prosimy o potwierdzenie, ze rzedy
ptyt ktorych nie mozna wykonaé uktadarkg o szerokosci 10m nalezy wykonac recznie w
szalunkach z montazem zbrojenia w formie koszy podtrzymujgcych.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy dopuszcza wykonanie reczne wylacznie ptyty niewymiarowych o
nieregularnych ksztattach, na zejsciach z drog kotowania.

Pytanie nr 21:

Prosze o informacje, czy Zamawiajacy uzna za spetnienie warunkéw wykonanie rozbudowy
nawierzchni przeznaczonych dla ruchu statkéw powietrznych, wykonanej w technologii
betonowej uktadanej jednowarstwowo, o powierzchni co najmniej 20 000 m2, w ramach
ktorej byty wykonane :

Zadanie |

-nawierzchnia betonowa — 23 424,20 m2

Zadanie |l

-warstwa Scieralna z betonu cementowego 25 cm — 28 242 m2

-warstwa Scieralna z betonu cementowego 24 cm — 13 367 m2
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-warstwa scieralna z betonu cementowego 20 cm — 15 950 m2

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Jezeli wskazane w pytaniu roboty zostaty wykonane w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, w ramach co najmniej 2 (dwdch) robot budowlanych polegajacych
na wykonaniu remontu/budowy/przebudowy/rozbudowy nawierzchni przeznaczonych dla
ruchu statkéw powietrznych w technologii betonu cementowego, o powierzchni co najmniej
20 000 m? dla kazdej z robét, w tym co najmniej jedna, robota wykonana byta na terenie
czynnego portu lotniczego, to Zamawiajacy uzna takie dokumenty na potwierdzenie
spetniania warunku posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia do wykonania
przedmiotowego zamowienia.

Jednoczesnie Zamawiajgcy zwraca uwage, iz przy wykazaniu spetniania warunku z Rozdz. 1V,
ust. 1 pkt. 1.2. SIWZ nie dopuszcza postuzenia sie zasobami innego podmiotu.

Pytanie nr 22:

Oferent zwraca sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie, czy zostanie spetniony warunek udziatu
w postepowaniu Rozdziat IV pkt. 1 ppkt. 1.2, jesli Wykonawca wykaze sie Protokotem
odbioru koncowego bez wad istotnych.

OdpowiedZ Zamawiajacego:

Zamawiajgcy uzna Protokot odbioru koncowego bez wad istotnych jako dokument
potwierdzajacy, ze roboty wykazane w zatqczniku nr 4, zostaty wykonane nalezycie, pod
warunkiem udokumentowania przez Wykonawce skutecznego i terminowego usuniecia wad
nieistotnych wskazanych w Protokole odbioru korncowego.

Pytanie nr 23:

W odniesieniu do zataczonej w trybie przetargu specyfikacji technicznej nr D-04.06.01B
Podbudowa z betonu cementowego, Oferent zwraca sie z prosbg o udzielenie odpowiedzi
czy Zamawiajgcy dopusci uktadanie podbudowy z betonu C16/20 bez obowigzku stosowania
prowadnic petnigcych role deskowad przy jednoczesnym spetnieniu wszystkich pozostatych
wymagan Szczegotowej Specyfikacji Technicznej?

OdpowiedZ Zamawiajgcego:

Prace budowlane nalezy wykona¢ zgodnie z dokumentacjg projektows.

Pytanie nr 24:

Czy Zamawiajacy dopuszcza dostarczanie betonu C16/20 do uktadania warstwy podbudowy z
dwoch wytwérni betonu?

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy dopuszcza dostarczanie betonu C16/20 do uktadania warstwy podbudowy z

dwadch wytwaérni betonu.
Pytanie nr 25:

Z uwagi na brak na rynku polskim cementéw wskazanych przez Szczegdtows Specyfikacje
Techniczng do Nawierzchni Betonowych, Oferent zwraca sie z pytaniem czy Zamawiajacy
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zgodzi sie na nieznaczne odstepstwo w zakresie wymagan sktadu chemicznego cementow w
celu zastosowania cementéw z rynku krajowego?

Odpowiedi Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy dopuszcza uzycie cementu krajowego o parametrach zgodnych ze wskazanymi
w Normie Obronnej NO-17-A204 ,Nawierzchnie lotniskowe, Nawierzchnie z betonu
cementowego, Wymagania i metody badan”.

Pytanie nr 26:

W zwigzku z wysokimi wymaganiami Zamawiajgcego i trudnosciami w uzyskaniu ofert na
materiaty zwigzane z okresem urlopowym dostawcow oraz rodzacymi sie pytaniami do
odpowiedzi zwracamy sie z prosba o przesuniecie terminu sktadania ofert o ok. 1 tydzien tj.
do 30.08.2017r. celem przygotowanie profesjonalnej i zoptymalizowanej oferty.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy — Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin Sp. z 0.0. informuje, iz dokonuje
zmiany terminu sktadania i otwarcia ofert, w sposob nastepujacy :

Oferty nalezy sktada¢ do dnia 29 sierpnia 2017 roku do godz. 12.00. Miejsce i sposob
sktadania ofert pozostajg bez zmian.

Otwarcie ofert nastgpi dnia 29 sierpnia 2017 roku o godz. 12.15. Miejsce otwarcia ofert
pozostaje bez zmian.

1l Ponadto zamawiajacy modyfikuje tres¢ SIWZ, w nastepujacy sposéb : w Rozdziale
XVIII SIWZ ,Uniewaznienie postepowania” Zamawiajgcy dodaje ust 3. o
nastepujacym brzmieniu: ,Zamawiajacy moze uniewazni¢ postepowanie, na kazdym
etapie jego realizacji, bez podania przyczyn”.

Zamawiajacy informuje, Ze odpowiedzi udzielone w niniejszym pismie stajg sie integralng
czescig SIWZ.

Prosimy o potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma na nr faxu: +48 22 346 41 09 lub e-
mail: w.moszczynska@modlinairport.pl.
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