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Wykonawcy uczestniczacy
W postepowaniu

Wyjasnienia 3 do SIWZ

Dot. Postepowania zakupowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na : ,Ustugi
wykonywania konserwacji, usuwania usterek oraz serwisowania systeméw budynkowych i instalacji

zewngtrznych. Nr sprawy: P-065/15.

Zamawiajacy, Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin Sp. z 0.0., informuje iz w dniu
30.11.2015 wplynely pytania do tredci SIWZ w przedmiotowym postepowaniu, Dziatajac na

podstawie zapisdw rozdz. VIH SIWZ, Zamawiajacy udziela wyjasnien jak ponizej.

Pytanie nr 1:

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem na: »Ustugi wykonywania konserwacji, usuwania usterek
oraz serwisowania systeméw budynkowych i instalacji zewnetrznych.” zwracam sie z pytaniem czy

Zamawiajgcy dopuszcza zmiane zapisu w rozdziale V1. warunki udziatu w postepowaniu pkt. 1, ppkt
1.2

F&
~Spetniaja warunek dotyczgcy posiadania wiedzy i doSwiadczenia, a w szczegdinodci wykaig, izw
okresie ostatnich trzech Jat przed upfywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dzialalnosci jest krétszy — w tym okresie wykonali, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagiych
roéwniez wykonuja”

na:
»Spetniajg warunek dotyczacy posiadania wiedzy | doswiadczenia, a w szczeg6inosc wykazg, iz w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnodci jest krotszy — w tym okresie wykonali, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciagtych
rowniez wykonuja”

Poniewat pierwotny zapis koliduje bezposrednio z wykazaniem doéwiadczenia dla czescil
zamowienia.
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Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow.

Pytanie nr 2 — dotyczy czesci 6 zamdwienia:

Prosimy o podanie typu oraz numeru silnika dla wszystkich agregatow pradotwdrczych objetych ww.

postepowaniem zgodnie z ,,Zestawieniem zasilaczy UPS oraz agregatdw pradotwdrczych.”

Odpowied? Zamawiajacego:

Ponizej Zamawiajacy wskazuje typy oraz nr silnika.

Agregat TWR, LSRG

silnik:

WEICHAI WD618.42D

235 KW, 1500 RPM, 320 HP
Model: WD61842D

Nr: 13081001781

Agregat bud. 24 {SD)
sitnik:

MTU 16V 2000 G25
810 KW, 1500 RPM
Model: 16V2000G25
Nr: 536110902

Agregat Terminal

silnik:

VOLVO PENTTA TAD 734 GE
250 KW, 1500 RPM, 335HP
Model: TAD 734 GE

Nr: 5311143603

Agregat Bud nr 3

silnik:

PERKINS 2200 SERIES

Model: TGDF7023 U11936W
Nr: 2206A-E13TAG3

Pytanie nr 3 — dotyczy czesci 1 zamowienia:

W zatgczniku nr 1A do SIWZ dziale 1 punkt 3 ust. 5 jest zapis:
5} Czas reakcji na zgloszong usterke to 4 godziny, a czas naprawy to 12 godzin, liczac od dnia

hastepujacego po powiadomieniu {faksem, e-mailem) Wykonawcy o usterce. Za dziert wykonania
naprawy Zamawiajgcy wuzna dzien podpisania przer  upowainionych  prredstawicieli
Zamawiajacege | Wykonawcy rapertu z naprawy, o kidrym mowa w ppkt. 2).

natomiast w zataczniku nr 6A do SIWZ Wzor umowy par.] pkt 3 ust. 5 jest zapis:
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5) czas reakcji na zgtoszong usterke to 4 godziny, a czas naprawy to 12 godzin, ticzac od
powiadomienia (faksem, e-mailem) Wykonawcey o usterce, Za czas wykonania naprawy
Zamawiajacy uzna chwile podpisania przez  upowainionych  przedstawicieli
Zamawiajacege | Wykonawcy raportu z naprawy, o ktérym mowa w pkt. 2).

Prosimy o ujednolicenie zapisow lub zmiane zapisu w sposoh nastgpujacy:

~Czas reakeji na zgloszong usterke to 4 godziny, a czas naprawy to 12 godzin, liczqc od godz. 8.00
nastepnego dnia roboczego po powiadomieniu (faksem, mailem), Wykonawcy o usterce... ,,
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zaproponowang przez Wykonawce, jednak w celu
ujednolicenia zapiséw dokonuje zmiany w zataczniku 1A do SIWZ pkt |, 3 ppkt 5), ktdry otrzymuje

brzmienie jak zapis w zatgczniku 6A do SIWZ wor umowy par. 1 pkt 3 ust. 5.

Pytanie nr 4 — dotyczy czesci 1 zaméwienia:

Prosimy o wyjasnienie kwestii czaséw reakcji i naprawy w kontekscie zapisu w zatgczniku nr 6A do
SIWZ Wzdr umowy par. 2 pkt 1 ust. 1.4.:
1.4.czeéci eksploatacyjne i zamienne uzyte do wykonania ustugi muszg by¢ fabrycznie nowe oraz

posiada¢ wymagane atesty, certyfikaty, itp. Czgéci zamienne uizyte do napraw bedg
dostarczone przez Wykonawce lub Zamawiajgcego. Wykonawca, kazdorazowo przedioly
oferte na wymieniane czesci, w cenach nie wyiszych niz katalogowe ceny producenta. W
przypadku pozytywnej akceptacji oferty przez Zamawiajacego, zastosowane zostang czesci
zamienne dostarczone przez Wykonawce. W przeciwnym przypadku zostang uzyte czgsci
Zamawiajgcego,

W przypadku naprawy, jestesmy zobowigzani do przediozenia oferty na wymieniane czesci. W
kontelkscie zapiséw w zatgczniku nr 6A do SIWZ Wzdr umowy par.1 pkt 3 ust. 5 mamy 12 godzin na
naprawe.

Prosimy o dopisanie zdania:

W przypadku koniecznosci wymiany elementu lub jego naprawy w serwisie producenta, czas
naprawy (12 godzin) bedzie liczony zgodnie z warunkami terminowymi dostawy oferty po uprzednim
przestaniu przez Zamawiajgcego Zamowienia lub od momentu przekazania Wykonawcy spawanego
urzgdzenia lub zestawu naprawczego przez Zamawiafgcego. ”

Odpowiedi Zamawiajacego:

Zamawiajgcy hie wyraza zgody na dodanie zaproponowanego zapisu. Zamawiajacy dopuszcza
moizliwosé dostawy nowego sprzetu w terminie uzgodnionym z Zamawiajgeym i zgodnym z
terminami dostaw jednoczesnie Zamawiajagcy wymaga zastosowania rozwigzania zastepczego
umozliwiajgcego cigglost funkcjonowania systeméw.

Pytanie nr 5 — dotyczy czesci 1 zamdwienia:

Prosimy o wyjasnienie zapisdw w zatgczniku nr 6A do SIWZ Wzdr umowy par. 5:

1. Wykonawea udziela Zamawiajgcemu gwarancji na przedmiot zamdwienia na okres 12
{dwunastu) miesiecy, liczac od daty podpisania protokotu wykonanych uslug.
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Na jaki dokladnie zakres Wykonawca udziela gwarancji Zamawiajgcemu? Czy gwarancja dotyczy
urzgdzen wymienionych podczas frwania umowy, czy wszystkich zainstalowanych na obiekcie?
Rozumiemy ze chodzi o gwarancje na dostarczony sprzet a nie na wykonane ustugi. Na ustuge
konserwacji nie mozna udzieli¢ gwarancji, bowiem zaprzestanie konserwacji lub wykonywanie jej w
sposob nieodpowiedni wplywa na sprawnosé systemu. Po zakoficzeniu okresu ujetego w umowie
Wykonawca nie moze odpowiadaé na stan systemu.

Prosimy o dopisanie zdania:

~Wykonawca udzieli gwarancji na okres 12 miesiecy dla nowo dostarczonych urzadzen za wyjatkiem
materiatow  eksploatacyjnych  ktére beda dostarczone na  warunkach  gwarancyjnych
producenta/dostawcy.”

Odpowied? Zamawiajacego:

Okres gwarangji ohejmuje wykonane czynnosci oraz dostarczony sprzet przez Wykonawce.

Pytanie nr 6 ~ dotyczy czesci 1 zamowienia:

W zatgczniku nr 1A do SIWZ par 1 pkt 2 oraz par 3 pkt 5i par 3 pkt 6 zapis:
6) Jezeli naprawa uszkodzonego urzgdzenia nie bedzie moiliwa w wyznaczonym terminie

{okredlonym w ppkt. 5), wowczas Wykonawca jest zobowigzany do dostarczenia, zainstalowania i
uruchomienia urzgdzenia zastepczego posiadajacego, co najmniej takie same parametry |
funkcjonalnose, co urzadzenia naprawiane).

Prosimy o odpowied? na ponizsze pytania:

W jakim trybie odbedzie sie akceptacja rozwiagzan zastepczych i kio poniesie jego koszty?

W jakim czasie nalezy dostarczy¢ i zaimplementowac rozwigzanie zastepcze (w zaleinosci od
ztozonosci systemu, na podigczenie i uruchomienie rozwigzania zastepczego 12 godzin moie nie
wystarczy¢)?

W zwigzku z okresleniem we wrzorze umowy par 1 pkt 2, Ze usuwanie awaril ma odbywac sie na
podstawie kazdorazowych ziecen, rozumiemy Ze czas naprawy zostaje wstrzymany do chwili
przestania zamdwienia wraz z akceptacjg warunkdw terminowych dostawy. Rozumiemy zatem ze
czas naprawy, to czas na instalacje urzadzenia liczony od czasu dostawy wynikajacego z
przedstawionej oferty. Wykonawca bedzie gotowy do przystgpienia do naprawy a Zamawiajacy
obliguje sie do udzielenia takiej mozliwosci, w innym w przypadku Zamawiajgcy wydiuzy czas
naprawy tak aby umozliwi¢ prace i podpisac raport z naprawy. Dotyczy to zardwno naprawy urzadzen
jak i zainstalowania urzgdzenia zastepczego, czyli obu sposobdéw usuniecia usterki okreslonych w par
3 pkt 5 i par 3 pkt 6. Czas reakcji to czas weryfikacji powodu zaistnienia usterki.

W zwiazku z powyisza propozycja ujednolicenia tresci umowy prosimy o odpowiedZ na poniisze
pytania:

W jakim trybie odbedzie sie akceptacja rozwigzan zastepczych i kto poniesie jego koszty?

W jakim czasie nalezy dostarczy¢ i zaimplementowal rozwigzanie zastepcze (w zaleznosci od
rtozonosci systemu, na podiaczenie i uruchomienie rozwigzania zastepczego czas 12 godzin nie
bedzie wystarczajgcy do jego implementacji{patrz pytanie 5).

Odpowiedz Zamawiajacego:
Rozwigzanie zastepcze nalezy uzgodnic z Zamawiajgcym, a jego koszty lezg po stronie Wykonawcy.
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Pytanie nr 7 - dotyczy czedci 1 zamdwienia:

Z informacji uzyskanych od producenta systemu SWiN zainstalowanego w Paristwa obiekcie wynika,
ze nie sg juz dostepne na rynku czgsci zamienne. Czy w przypadku awarii istotnego elementu systemu
{centrala, manipulator} dopuszczaja Pafstwo wymiang catego systemu SWiN. Rozwigzanie takie byto
by rozwigzaniem zastepczym .

OdpowiedZ Zamawiajacego:
Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie innego sprzetu co najmniej o takich samych parametrach i
kompatybilnego z istniejacym systemem na obiekcie.

Pytanie nr 8 ~ dotyczy czedci 1 zamowienia:

W zatgczniku 6A do SIWZ par. 1 punkt jest zapis:
4. Szczegotowy opis przedmiotu umowy zawarty jest w zafaczniku nr 5 do umowy.

Zafgcznik nr 5 nie jest dofaczony do dokumentacji przetargowe]. Prosimy o jego przedstawienie.

Odpowiedz Zamawiajgcego:
Zalgcznik nr 5 do wzoru umowy (zatacznik 6A do SIWZ) t]. Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamowienia
jest tozsamy z zatgcznikiem 1A do SIWZ,

Pytanie nr 9 — dotyczy wszystkich czeéci zaméwienia:

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem, zwracam sig z uprzejmg prosbg o udzielenie informacji
na temat zapiséw w SIWZ dotyczacych warunkéw zatrzymania wadium. W rozdz. XI pkt 7 ppkt 3 SIwzZ
jest odwotanie do rozdz. V, gdzie nie ma informacji o wymaganych petnomocnictwach,
odwiadczeniach itd., lecz o terminie wykonania zaméwienia — czy Zamawiajgcy zamierza skorygowad
ten zapis?

Odpowied: Zamawiajacego:

Zamawiajacy wyjasnia, iz nastapifa omyitka i dokonuje korekty zapisu rozdz. X! pkt 7 ppkt 3 SIwZ,
ktéry otrzymuje nowe brzmienie:

»3) w odpowiedzi na wezwanie, o ktdrym mowa w rozdz. V ust 5 nie zioiyt dokumentdw lub
oswiadczen, o ktérych mowa w Rozdz. VII SIWZ lub petnomocnictw, o ktdrych mowa w rozdz. XIi ust.
9 SIWZ, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nie lezgcych po jego stronie.”

Pytanie nr 10 — dotyczy czesci 1 zaméwienia:
Zwracamy sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie treéci wzoru Umowy w nastepujgcym zakresie:

Wzér Umowy § 9

Oferent wnosi o zmiane wzoru Umowy, poprzez zastgpienie okredlenia ,opdinienia” we wszystkich
opisanych karach umownych na kare za wstapienie , zwtoki”.

Zapis o naliczaniu kar umownych za wystapienie zwioki pozwoli na oszacowanie ryzyka dla
Wykonawcy zwigzanego z realizacjg przedmiotowej umowy a tym samym umoiliwi zaoferowanie
konkurencyjnej ceny oferty. Ponadto zapis ten jest zapisem niezgodnym z ogdlnymi zasadami k.
cywilnego i zobowigzanh umownych, a w szczegdlnosci z art. 476 k.c. Obecny zapis wzoru Umowy
prowadzi do naruszenia art 56 i art. 353 kodeksu cywilnego oraz 484 § 2 k.c., art. 491 § 2 k.c. jak i
art. 494 k.c. w zwigzku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 Ustawy Pzp. Proponowany przez Zamawiajgcego
zapis o karach umownych za opéinienie prowadzi de facto do rozszerzenia odpowiedzialnosci na
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Wykonawce za wszelkie okolicznosci powodujace zmiany termindw realizacji, co powoduje brak
mozliwosci oceny ryzyka zwigzanego z umowa, co przedkiada sie na niemoznos¢ oszacowania ceny
oferty. Jak wskazuje Sad Apelacyjny w Gdarisku w wyroku z 18 czerwca 2013 r., V ACa 266/13: ,,[w]
jezyku potocznym pojecie ,,opdinienie” i ,zwioki” uzywane sg zamiennie i traktowane jako synonimy.
Z samego postuzenia sie zwrotem ,za opdinienie” nie mozna wyprowadzaé niewatpliwej woli stron,
co do rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci powoda za nieterminowe wykonanie zobowigzania w
porownaniu do regulacji wynikajgcej z art. 483 § 1 KCw zw. z art. 471 KC”. W powotanym wyroku Sad
wskazuje dalej, ze “jesli zatem pozwany rozumie postanowienie zastrzegajgce kare umowng za
nieterminowe wykonanie prac powoda w ten sposdb, Ze jest to odpowiedzialno$¢ absolutna
obejmujgca takze przyczyny opdénienia leigce po stronie pozwanego, to takie postanowienie
umowne nalezatoby oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspdizycia spotecznego i w konsekwencji
uznac za bezwzglednie niewazne na podstawie art. 58 § 2 KC”.

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na taka zmiang we wzorze Umowy?

Wzor Umowy § 9 ust. 5

Oferent wnosi 0 zmniejszenie wysokosci kar umownych wskazanych w ust. 9 ust. 5 wzoru Umowy, w
nastepujacych sposéh:

- w ust. 9 pkt 5 z wysokosci 0,1 % na 0,01 %;

Wykonawca wskazuje, ze zaproponowany przez Zamawiajacego wymiar kar jest zbyt wysoki i
nieadekwatny do przedstawionych okolicznosci i w praktyce mogtby prowadzi¢ do bezpodstawnego
wzbogacenia Zamawiajgcego. Zachowanie kar w takiej wysokosci przez Zamawiajacego naraza
Wykonawce na wielkich rozmiaréw ryzyko, co przedkiada¢ sie bedzie na konieczno$¢ skalkulowania
tej okolicznosci w cenie oferty Wykonawcy i podwyiszenia jej wartoscl. Wykonawca podkresia, iz
kary umowne stanowia znaczne ryzyko dla wykonawcdw, w praktyce kary te moga okazac sie wyisze
niz wartos¢ ewentualnie poniesionej szkody.

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na wprowadzenie do Umowy przedmiotowego zapisu?

Wzor Umowy § 9

W § 9 umowy, po ust. 9 Wykonawca wnosi o wprowadzenie kolejnego ustepu i zapisu:

Propozycja zapisu:

Jtaczny limit kar umownych, ktdre Zamawiajgcy moze naliczyé Wykonawcy ze wszystkich tytuidw nie
moze przekroczyé 10 % wynagrodzenia netto, o ktérym mowa Umowie.”

Dopiero ustalenie limitu kar i odpowiedzialnosci pozwala na peine oszacowanie kosztéw i ryzyk
umownych. Umowa nie powinna by¢ takze jednostranna i nakladac jedynie na Wykonawce wysokich
kar umownych, stad zasady jest wniosek o okreslenie granic kar umownych, ktdre Zamawiajacy - bez
udowadniania szkody i jej wysokosci w drodze procesu sagdowego - moZe natozyé na wykonawce.

Czy Zamawiajacy wyraza zgodeg na zmiane wzoru umowy we wnioskowany przez Oferenta sposob?

Wzor Umowy § 2 ust. 8 oraz §11 ust. 4

Oferent wnosi 0 ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej w § 9 ust. 8 oraz § 11 ust. dwzoru
Umowy, w nastepujgcy sposob:

Proponowane zapisy:

§9ust. 8

HJezeli wartod$¢ wyrzadzonej szkody przekracza warto$é naliczonych kar umownych, stronom
przystuguje prawo dochodzenia odszkodowania uzupelniajgcego na zasadach ogélnych do wartosci
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rzeczywiscie poniesionej szkody, z wylaczeniem utraconych korzyéci.”

§11ust. 4
,» Jezeli w wyniku naruszenia poufnosci Zamawiajacy poniesie szkode przewyiszajgcg kare umowng
zaplaci réwniei odszkodowanie na zasadach ogdlnych do wartosci rzeczywiscie poniesionej szkady, z
wylgczeniem utraconych korzysci”
Oferent wnosi 0 wprowadzenie w § 9 oraz § 11 wzoru Umowy ograniczenie wartosci odszkodowania
do wartosci Umowy z wytaczeniem utraconych korzysci. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Oferent
proponuje ograniczy¢ do wysokosci rzeczywiscie powstatej (faktycznie wyrzadzonej) straty powstate]
w razie ewentualnego naruszenia warunkdw umowy. W granicach okredlonych w umowie
wykonawca bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za normalne nastepstwa swoich
zachowan, ale z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do poniesionej przez Zamawiajgcego straty
{szkody) z wylgczeniem utraconych korzysci. Przepis art. 361 § 2 k.c, pozwala stronom umowy
okreslié reguly przypisania odpowiedzialnosci za szkode i zakres obowigzku jej naprawienia.
Zaproponowany przez Oferenta zapis ma na celu zréwnowazenie interesow stron umowy w mysl
zasady, iz celem odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie jest wzbogacenie strony poszkodowane],
lecz wytgcznie usuniecie uszczerbku wywolanego okreslonym zdarzeniem. Dodatkowo przedmiotowy
zapis pozwala precyzyjniej okreshi¢ ryzyka i ewentualne koszty finansowe, ktdre bierze na siebie
wykonawca w zwigzku z zawarciem umowy. Wobec powyiszego, zaproponowany zapis, ktdry w
dalszym ciggu chroni Zamawiajacego, uwzglednia rowniez uzasadniony interes drugiej strony umowy.
Czy Zamawiajacy wyraza zgode na wprowadzenie do Umowy przedmiotowego zapisu?

Wzor Umowy §10

Oferent wnosi o wykreslenie § 10 ust. 1:

Wykonawca wskazuje, Ze zaproponowane przez Zamawiajgcego przesfanki do odstgpienia od Umowy
sg bardzo rygorystyczne i w praktyce nie majg zastosowana.

Odstgpienia od Umowy z tych tytutdéw stanowig znaczne ryzyko dia wykonawcéw.

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane wzoru umowy we wnioskowany przez Oferenta sposéb?

Wzér Umowy § 5 ust. 6, §10 ust.]

Oferent wnosi o wykreslenie z tresci wzoru Umowy § 5 ust. 6; § 10 ust. 1; zwrotu ,nienalezyte
wykonanie” , bowiem jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z 24 maja 2012 r,, V CSK 260/11:

»10] nienalezytym wykonaniu zobowigzania mozna mowic jedynie do chwili, gdy strony fgczy wezet
obligacyjny, a wynikajace z niego cbowiazki byly wykonywane nienalezycie, np. co do miejsca,
jakosci, czy terminu spetnienia $wiadczenia. Jezeli nastepuje odstgpienie od umowy dochodzi do
niewykonania zobowigzania. (...} Zatem, jezeli umowa przewiduje odrebna kare umowng “"na
wypadek odstgpienia od umowy"” {"w zwigzku z odstapieniem od umowy"}, to jest to kara umowna
za szkode spowodowana niewykonaniem zobowiazania, ktdrej czescig jest szkoda, wczesdniej
doznana, na skutek nienaleiytego wykonania zobowigzania.

Wobec tego nie mozna przyjaé, aby w takim przypadku strona mogta iadal kary umownej
przewidzianej za szkode spowodowang nienalezytym wykonaniem zobowigzania oraz kary umownej
za szkode wynikig z niewykonania zobowigzania {por. uchwata Sgdu Najwyiszego z dnia 16 stycznia
1984 r., [l CZP 70/83, OSNC 21 1984, Nr 8, poz. 131, wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 28 stycznia 2011
r., 1 CSK 315/10, OSNC-ZD 2011, Nr 4, poz. 85). Kary te bowiem logicznie sie wykluczaja.”

Oferent wnosi 0 wyjasnienie znaczenia przedmiotowego zwrotu - kiedy Zamawiajacy “uzna”, iz
Przedmiot Umowy zostat nalezycie wykonany?

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na taka zmiane we wzorze Umowy?
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OdpowiedZ Zamawiajacego na pytanie nr 10:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany wzoru umowy zaproponowane przez Wykonawce.

Zamawiajacy informuje, iz niniejsze wyjasnienia stanowia integralng czeéé SIWZ.
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