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Wykonawcy bioracy udziat w
postepowaniu

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
,Swiadczenie ustug w zakresie administracji systeméw informatycznych (IT) i wsparcia dla
uzytkownikow koncowych oraz monitorowania i zapewnienia ciagtosci dziatania sieci oraz
urzadzen teleinformatycznych (NOC) dla Spotki Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin
sp. 2 0.0.", Nr sprawy P-032/19. '

Zamawiajacy, Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa-Modlin Sp. z 0.0., dzialajgc na podstawie art. 92 ust
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z zm.),
zwanej dalej ustawa Pzp, informuje, iz dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu.

W zakresie cze$ci 1 pn: Uslugi administracji systeméw informatycznych ze wsparciem dla

uzytkownikow koncowych (zwane ustugi IT) - polegajgce na przejeciu oraz kontynuacji Swiadczenia
ustug w zakresie administracji systemow informatycznych oraz wsparcia uzytkownikéw koricowych,

za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez Wykonawce — G&K Komputer sp. z o0.0.,
ul. Magellana 4, 02-777 Warszawa, zdobywajgc maksymalng ilo§¢ punktow, tj. 100 pkt.

Nazwa Wykonawcy Kryterium |: Kryterium Il: Do$wiadczenie | Kryterium Il : Laczna ilosé
Cena brutto 0s6b wykonawcy Cena brutto 1 rbg | uzyskanych
zamowienia w zfotych | skierowanych do realizaciji - roboczogodziny | punktéw
(C)-88% ustugi w $wiadczeniu ustug (R) -2% (pkt)

administracji systemow
informatycznych ze
wsparciem dla uzytkownikow
koricowych w portach
lotniczych uzytku
publicznego (D) — 10%

G&K Komputer sp. z

0.0., ul. Magellana 4, 88 pkt 10 pkt 2 pkt 100 pkt
02-777 Warszawa

Bezpieczne.IT Sp. z

o.o.‘:ﬂ. Klimczak: 1 Wykonawca wykluczony.

02-797 Warszawa Oferta wykonawcy zostata odrzucona.
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Uzasadnienie:

Oferta Wykonawcy G&K Komputer sp. z 0.0 zostata ztozona zgodnie z SIWZ. Wykonawca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu oraz uzyskat najwyzszg liczbe punktéw, zgodnie z kryteriami oceny
ofert okreslonymi w Rozdz. XVI SIWZ.

Zamawiajgcy z postepowania wykluczyt Wykonawce Bezpieczne.IT Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust.
1 pkt. 12), 16), 17) ustawy Pzp, oraz oferte wykonawcy Bezpieczne.IT Sp. z 0.0. odrzucit na podstawie
art. 89 ust. 1 ust. 5 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w pkt. 2.3.1.1 SIWZ postanowit, Ze warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci
technicznej lub zawodowej zostanie spetniony jezeli Wykonawca: wykaze, e posiada wymagane
doswiadczenie, tzn., ze w okresie trzech (3) lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie zrealizowal, a w przypadku Swiadczen okresowych
lub ciggtych nadal realizuje, co najmniej dwa odrebne zamowienia (umowy) polegajgce na Swiadczeniu
ustugi administracji systemow informatycznych ze wsparciem dla uzytkownikow koricowych o wartosci
nie mniejszej niz 400 000 zf netto rocznie kazde, w ramach kazdego z zamdéwien (umowy). Przy czym
Zamawiajgcy zgda, aby w ramach kazdej umowy Wykonawca wykazal, iz $wiadczyl usiugi ze
wsparciem dla nie mniej niz 100 uzytkownikow koncowych.

Wykonawca Bezpieczne.IT sp. z 0.0. na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt. 2.3.1.1. SIWZ wskazat w wykazie ustug w kolumnie ,,Przedmiot ustugi”
dwie umowy:

1) Pierwsza wskazana w wykazie ustug to Umowa na zaprojektowanie, dostawe i wdrozenie systemu
zarzagdzania i monitorowania $rodowisk IT jednostek organizacyjnych Paristwowej Inspekcji Pracy (w
tym przeprowadzenie szkolen z zakresu jego obstugi i administracji oraz Swiadczenia usfug
serwisowych/gwarancyjnych zwigzanych z obstugg ww. systemu przez okres 36 miesiecy Usfuga
administracji systemdw informatycznych ze wsparciem dla 3000 uzytkownikéw koncowych. Wartos¢
ww. ustugi wskazana przez wykonawce Bezpieczne.IT sp. z 0.0. w kolumnie ,Warto$¢ ustugi” opiewa
na kwote 2 997 214,80 zt.

Natomiast w zatgczonym do wykazu ustug ,Potwierdzeniu wykonania dostawy/ustugi”, odbiorca
ustugi — Gtéwny Inspektor Pracy wskazat, iz wykonawca Bezpieczne.IT sp. z 0.0. wykonat jedynie
dostawe i wdrozenie systemu zarzgdzania i monitorowania srodowisk IT jednostek organizacyjnych
Panstwowej Inspekcji Pracy {w tym przeprowadzenie szkolen z zakresu jego obstugi i administracji oraz
$wiadczenia ustug serwisowych/gwarancyjnych zwigzanych z obstugg ww. systemu przez okres 36
miesiecy).

Majac na uwadze powyzsze rozbieznosci Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do tresci
ztozonego wykazu ustug, albowiem z tresci wystawionego przez Gtéwny Inspektor Pracy ,Potwierdzenia
wykonania dostawy/ustugi” nie wynika, aby wykonawca Bezpieczne.IT sp. z 0.0. $wiadczyt na rzecz
Panstwowej inspekcji Pracy ustuge administracji systemow informatycznych ze wsparciem dla 3000
uzytkownikow koficowych. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwrdcit sie bezposrednio do
Gtéwnego Inspektora Pracy o udzielenie informacji, czy wskazana w wykazie ustug umowa na
zaprojektowanie, dostawe i wdrozenie systemu zarzadzania i monitorowania $rodowisk IT jednostek
organizacyjnych Panstwowej Inspekcji Pracy (w tym przeprowadzenie szkolen z zakresu jego obstugi i
administracji oraz $wiadczenia ustug serwisowych/gwarancyjnych zwigzanych z obstuga ww. systemu
przez okres 36 miesiecy) obejmowata rowniez Swiadczenie ustugi administrowania systemami
informatycznymi.
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W odpowiedzi na zadane pytanie Giowny Inspektor Pracy wyjasnit, ze Panstwowa Inspekcja
Pracy (dalej GIP) nie przekazywata spdice Bezpieczne.IT sp. z 0. 0. do administrowania systemow
informatycznych Urzedu. Ponadto GIP poinformowal, iz administracjg systemow informatycznych
zajmowali sie i nadal zajmujg wyznaczeni pracownicy urzedu. Reasumujgc GIP oswiadczyt, ze
wykonawca Bezpieczne.IT sp. z 0.0. w ramach wskazanej w wykazie usiug umowy z Panstwowg
Inspekcjg Pracy nie $wiadczyt ustugi administrowania systemami informatycznymi albowiem
przywotana w wykazie ustug umowa nie obejmowata swoim zakresem tego rodzaju ustug.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze wykonawca Bezpieczne IT sp. z 0.0. nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 2.3.1.1. SIWZ, {j. nie $wiadczyt ustugi
administracji systeméw informatycznych ze wsparciem dia uzytkownikéw koncowych o wartosci nie
mniejszej niz 400 000 zt netto rocznie ze wsparciem dla nie mniej niz 100 uzytkownikow koncowych.
Tym samym nie wykazat sie spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu, co oznacza spetnienie
dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp.

Zwazywszy, ze wykonawca Bezpieczne.IT sp. z 0.0. dziata na rynku jako profesjonalista w
branzy IT, ktory zna zakres przedmiotowy $wiadczonych przez siebie ustug, to powyzszej przywotane
okolicznosci nalezy uznac¢ jako zamierzone dziatanie Wykonawcy lub jego razgce niedbalstwa, ktore
wprowadzito Zamawiajgacego w biad przy przedstawieniu informacji w JEDZ i wykazie ustug, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu poprzez zrealizowanie ww. umowy. PowyZzsze dziatanie wykonawcy
spetnia dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt. 16 ustawy Pzp nakazujgcego w takim przypadku wykluczenie z
postepowania wykonawcy.

Ponadto powyzej wskazane okolicznosci nalezy uznaé za dziatanie wykonawcy, ktory w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace
mie¢ istotny wptyw na decyzje przez niego podejmowane w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W
niniejszym przypadku chodzi o przedstawienie przez wykonawce co najmniej w wyniku lekkomysinosci
lub niedbalstwa wykazu ustug, kiére wprowadza w bigd zamawiajgcego i moggce miec wptyw na
decyzje o speinieniu warunku udzialu w postepowaniu przez wykonawce Bezpieczne.IT sp. z 0.0..
Powyzsze dziatanie spetnia dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt. 17 ustawy Pzp.

2) odno$nie drugiej umowy zamieszczonej w wykazie ustug wykonawca Bezpieczne.IT sp. z o.0.
wskazat. nazwe, odbiorce oraz date $wiadczenia ustugi, na ktérg sie powolywat w celu spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 2.3.1.1 SIWZ.

Powyzsze informacje nie mogg zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego za prawdziwe i
spetniajgce warunki udziatu w postepowaniu gdyz podmiot wystawiajgcy referencje nie byt odbiorcg ww.
ustugi wskazanej w formularzu ofertowym, a tym samym nie byt uprawniony do potwierdzenia
nalezytego wykonania ww. ustug albowiem:

Zamawiajgcy w toku postepowania przetargowego ustalit, iz podmiot na rzecz ktérego byita
rzekomo $wiadczona ustuga nie prowadzit w tym czasie dziatalno$ci gospodarczej, a co za tym idzie
nie mogt by¢ odbiorcg ww. ustugi. W konsekwencji powyzszych okolicznoéci, podmiot wskazany przez
wykonawce Bezpieczne.IT sp. z 0.0. nie byt réwniez uprawniony do poswiadczenia, czy ustuga zostata
wykonana nalezycie albowiem nie prowadzit juz w tym czasie dziatalnosci gospodarczej.

Tym samym wykonawca Bezpieczne.it sp. z 0.0. nie wykazat sie spetnieniem warunku udziatu
w postepowaniu, co oznacza spetnienie dyspozyciji art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze, ze wykonawca Bezpieczne.|T sp. z 0.0. dziata na rynku jako profesjonalista

w branzy IT, ktory zna zakres odbiorcéw $wiadczonych przez siebie ustug, w tym dokonuje rozliczen za
$wiadczone ustugi, to powyzszej przedstawione okoliczno$ci nalezy uzna¢ jako zamierzone dziatanie
Wykonawcy lub jego razgce niedbalstwa, ktére mialo wprowadzi¢ Zamawiajgcego w bigd przy
przedstawieniu informaciji w JEDZ i wykazie ustug, ze spetnia warunki udziatu w postgpowaniu poprzez
$wiadczenie ustug na rzecz podmiotu, ktéry w okresie wskazanym w wykazie miat zawieszong
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dziatalno$¢ gospodarczg. Powyzsze dziatanie wykonawcy spetnia dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt. 16
ustawy Pzp nakazujgcego w takim przypadku wykluczenie z postepowania wykonawcy.

Ponadto powyzej wskazane okolicznosci nalezy uznac za dziatanie wykonawcy, ktéry w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace
mieé istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. W niniejszym przypadku chodzi o przedstawienie przez wykonawce, co najmniej w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa, wykazu ustug i ,Poswiadczenia nalezytego wykonania”, ktore
wprowadzajg w btgd Zamawiajgcego i mogly mie¢ wptyw na decyzje o spetnieniu warunku udziatu w
postepowaniu przez wykonawce Bezpieczne.IT sp. z 0.0.. Takie dziatanie spetnia dyspozycje art. 24
ust. 1 pkt. 17 ustawy Pzp”.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe po uptywie 10 dni od
dnia przestania niniejszego zawiadomienia.

W zakresie czesci 2 pn: Ustugi monitorowania i zapewnienia ciggtosci dziatania sieci oraz urzgdzen
teletechnicznych (zwane ustugi NOC) - polegajgce na $wiadczeniu ustugi w zakresie monitorowania i
zapewnienia ciggtosci dziatania sieci oraz urzadzen teletechnicznych,

za najkorzystniejszg zostata uznana oferta zfozona przez Wykonawce — G&K Komputer sp. z o0.0.,
ul. Magellana 4, 02-777 Warszawa, zdobywajgc maksymaling ilo$¢ punktoéw, tj. 100 pkt.

Nazwa Wykonawcy Kryterium |: Kryterium Il - Do$wiadczenie taczna ilosé
Cena brutto 0s6b wykonawcy uzyskanych punktéw
zamowienia w ztotych | skierowanych do realizacji (pkt)
(C)-88 % ustugi w swiadczeniu ustug

administracji systemow
informatycznych ze
wsparciem dla uzytkownikow
koricowych w portach
lotniczych uzytku publicznego

(D) —10%
G&K Komputer sp. z
0.0., ul. Magellana 4, 90 pkt 10 pkt 100 pkt
02-777 Warszawa
Bezpieczne.lT Sp.z Wykonawca wykluczony.
0.0. ul. Klimczaka 1, Oferta wykonawcy zostata odrzucona.

02-797 Warszawa

Uzasadnienie:

Oferta Wykonawcy G&K Komputer sp. z 0.0 zostala zlozona zgodnie z SIWZ. Wykonawca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu oraz uzyskat najwyzsza liczbe punktdw, zgodnie z kryteriami oceny
ofert okreslonymi w Rozdz. XVI SIWZ.

Z postepowania zostat wykluczony Wykonawca Bezpieczne.IT Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 1
pkt. 12), 16), 17) ustawy Pzp, a tym samym oferta Wykonawcy Bezpieczne.IT Sp. z 0.0 zostala
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 ust. 5 ustawy Pzp.
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Zamawiajacy w pkt, 2.3.2.1 SIWZ postanowit, Zze warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci
techniczne] lub zawodowej zostanie spetniony, jezeli Wykonawca: wykaZe, Ze posiada wymagane
doswiadczenie, tzn. ze w okresie ostatnich trzech (3) lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie zrealizowaf, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub cigglych nadal realizuje, co najmniej dwa odrebne zamowienia (umowy) polegajgce na
Swiadczeniu ustug w zakresie monitorowania i zapewnienia ciggfosci dzialania sieci oraz urzgdzefi
teletechnicznych, o warto$ci nie mnigjszej niz 270 000,00 zf netto rocznie kazde, w ramach kazdego z
zamowienia (umowy).

Wykonawca Bezpieczne.IT sp. z 0.0. w celu potwierdzenia spetniania ww. warunkow udziatu w
postepowaniu, zamierzat polegac¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych podmiotu trzeciego.
Na powyzszg okoliczno$¢ wykonawca ziozyt wraz z ofertg JEDZ i zobowigzanie o udostepnieniu
potencjatu. Z tresci zatgczonego JEDZ oraz zobowigzania o udostepnieniu potencjatu nie mozna bylto
ustalic nazwy podmiotu trzeciego. Ponadto w zobowigzaniu podmiotu trzeciego brakowato
wymaganego oswiadczenia o bezposrednim zrealizowaniu ustug, w odniesieniu do ktorych podmiot
trzeci udostepnit swoj potencjat w celu spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu. Powyzsze
oswiadczenie w my$| art. 22a ust. 4 ustawy Pzp jest obligatoryjne przy zamowieniach publicznych na
ustugi.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajacy wezwat w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawce
Bezpieczne.IT sp. z 0.0. do uzupeinienia JEDZ oraz zobowigzania podmiotu trzeciego. W odpowiedzi
na ww. wezwanie wykonawca Bezpieczne.|T sp. z 0.0. zlozyt zobowigzanie podmiotu IT-PARTNER
MIROStAW WISZNIOWSKI, w ktérym podmiot ten oswiadczyt, ze w ramach 2 czgsci zamoéwienia
bedzie jedynie lli linig saportu Wykonawcy. Z powyzsze oswiadczenia podmiotu trzeciego wynika, ze
podmiot IT-PARTNER MIROSLAW WISZNIOWSKI nie zamierzat realizowac¢ ustugi w zakresie
monitorowania i zapewnienia ciggiosci dziatania sieci oraz urzadzen teletechnicznych, a wiec ustugi
dotyczacej udostepnionego przez niego potencjatu wiedzy 1 dos$wiadczenia. Z przediozonego
zobowigzania wynika, ze podmiot IT-PARTNER MIROSLAW WISZNIOWSKI miat petni¢ role jedynie
dopiero Il linii saportu Wykonawcy.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze wykonawca Bezpieczne.lT sp. z 0.0. ztozyt w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp o$wiadczenie podmiotu trzeciego niezgodne z art. 22a ust. 2 i 4 ustawy
Pzp, albowiem nie stanowito dowodu, ze wykonawca Bezpieczne.|IT sp. z 0.0. bedzie dysponowat
zasobami podmiotu IT-PARTNER MIROSEAW WISZNIOWSKI, a w szczegoélnosci, ze podmiot ten
bedzie realizowat zaméwienie w zakresie ktorego udzielit wymaganego potencjatu wiedzy i
dos$wiadczenia.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy moze zawrze¢ umowe po uplywie 10 dni od
dnia przestania niniejszego zawiadomienia.
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